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сет, содержащий посты и комментарии университетских пабликов за 2022–2023 гг.
Объектом исследования являются лексические маркеры речевой агрессии, обо-
значенные посредством сентимент-анализа как негативные. Применяя интегра-
тивный подход в исследовании (сентимент-анализ, язык Python, PolyAnalyst как
low-code инструмент, дискурс-анализ), авторы выявили четыре основные группы
направленности речевой агрессии, наиболее чувствительные к конструированию
негативных ярлыков и речевых стереотипов в студенческих сообществах.
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Abstract. The paper examines the phenomenon of verbal aggression in general
and hate speech in particular, manifested in student virtual communities on the social
network VKontakte. An open dataset containing posts and comments on university
public pages for 2022–2023 was used for the analysis. The object of the study is lexical
markers of verbal aggression, designated through sentiment analysis as negative. Using
an integrative approach to the study (sentiment analysis, Python language, PolyAnalyst
as a low-code tool, discourse analysis), the authors identified four main groups of ver-
bal aggression that are most vulnerable to the construction of negative labels and
stereotypes in student communities.
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Введение

Современное цифровое общество характеризуется рядом
уникальных явлений и процессов, которые заслуживают детального
анализа. Одной из социально значимых проблем, требующих осо-
бого внимания, является уровень конфликтности в цифровой среде
[Knüpfer, Entman, 2018; Вартанова, Вырковский, 2023; Бушев, Зо-
лотова, 2024]. Особое внимание, на наш взгляд, в данном случае
стоит уделить такому феномену, как «эффект расторможенности»,
который предполагает, что в условиях анонимности и отсутствия
непосредственного физического контакта коммуникантов требо-
вания к соблюдению социальных и речевых норм ослабевают
[Suler, 2004; Мишанкина, 2013; Бовина, Дворянчиков, 2020]. Это
приводит к тому, что пользователи цифровых платформ могут до-
пускать более агрессивные или провокационные высказывания,
чем это было бы возможно в непосредственной коммуникации.
Такая трансформация речевого поведения не только способствует
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увеличению конфликтных ситуаций, но и порождает ряд социальных
и психологических последствий, требующих тщательного изучения.

Анализ зарубежных и отечественных научных работ (см.,
например: [Schelling, 1971; van Dijk, 2018; Gyollai, 2022]) показал,
что в исследовании процесса вербализации выделяют три основ-
ных подхода: количественный, качественный и комплексный. Се-
годня актуальна тенденция применения интегративного подхода,
при этом все чаще прибегают к цифровым сервисам обработки ре-
чевого материала семантического поля. Обработка Больших данных
позволяет провести подсчет слов-маркеров для выявления количе-
ственных характеристик, которые на втором этапе подвергаются
качественной интерпретации (дискурсивный анализ связывает во-
едино три уровня: текст, дискурс и социальную систему).

Практическая значимость исследования языка вражды в сту-
денческих сообществах обусловлена связью лексических маркеров и
социальных установок, которые, в свою очередь, могут выражаться
в реальных действиях по отношению к определенным социальным
группам (дискриминации, стигматизации, стереотипизации, поляри-
зации оценок и других негативных проявлений). Результаты дан-
ной работы могут помочь в формировании стратегий снижения
уровня конфликтности в Интернете, разработке методов модерации
контента и поведения пользователей в цифровой среде.

Социолингвистические аспекты
речевой агрессии

Социолингвистический подход рассматривает социальные
интеракции и социальные практики в единой связке с языковыми
средствами и речевыми приемами. Ряд современных исследовате-
лей соотносят тренды социокультурных процессов с лексическими
маркерами вербальной коммуникации. В. Майер связывает слово-
употребление с социолингвистическими контекстами и стимулами,
фиксируя актуализацию общепринятых лексических маркеров или
появление авторских неологизмов через отношение общества к важ-
ным событиям, явлениям и персонам [Майер, 2019]. На базе ана-
литики лексических единиц, выделенных из исследуемого семан-
тического поля, формируются коммуникационные модели поведения
представителей различных социальных групп, в том числе в кон-
тексте социальных сетей [Prabhumoye, 2017]. Социальное влияние
как движущий фактор пользовательской активности предлагается
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исследовать через «принцип симпатии» и последующие корректи-
рующие действия виртуальных акторов [Anagnostopoulos, 2008].
Социальное поведение анализируется через коммуникативные
маркеры влияния, такие как соответствие, идентификация, интер-
нализация и игнорирование, особое место при установлении мар-
керов отводится исследованию роли активных пользователей и
лидеров мнения [Anger, 2011]. Таким образом, социальное взаимо-
действие в коммуникативном цифровом пространстве может быть
представлено как лексическое тематическое поле, фиксирующее
способы представления особенностей интеракции, в том числе агрес-
сивного поведения.

В последние 15 лет исследование языка вражды активно разви-
вается в нескольких направлениях: целенаправленное воздействие на
оппонента [Иссерс, 2017; Яковлева, 2016]; агрессия как средство
политического влияния на изменение поведения аудитории [Рога-
чева, 2016], лексические и стилистические формы речевой агрессии
[Новикова, Смирнов, 2018]. Практическая значимость таких ис-
следований очевидна: они позволяют сконструировать сценарии
речевого агрессивного поведения, выявить направленность и формы
речевого воздействия, моделировать механизмы защиты от вер-
бального нападения [Горелик, 2022; Комалова, Кулагина, 2022;
Komalova, Kalyuzhnaya, 2022].

Методы и материалы

Эмпирическая база исследования – открытый датасет, содер-
жащий посты и комментарии из университетских пабликов соци-
альной сети ВКонтакте за 2022–2023 гг.1 (4 млн записей исходного
датасета), пример сообщества – «Подслушано в …». Датасет со-
держит всю необходимую информацию для анализа языка вражды в
комментариях к постам университетских сообществ ВКонтакте,
включая метаданные о самих постах и их авторах: id – уникальный
идентификатор записи, univ_name – название университета, name –
название группы, group_id – идентификатор группы, screen_name – имя
пользователя, оставившего комментарий, id – уникальный иден-
тификатор комментария, date – дата публикации комментария,
comments – количество комментариев к посту, likes – количество

1 Mendeley Data (2022). Dataset containing posts and comments from university pub-
lics on the social media VKontakte. – URL: https://data.mendeley.com/datasets/fvz9mrnjzy/1
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лайков к посту, reposts – количество репостов поста, views – коли-
чество просмотров поста, post – текст поста, comment – текст ком-
ментария к посту.

В рамках данного исследования был создан специализиро-
ванный лингвистический корпус для анализа тональности русско-
язычных текстов с использованием предобученной языковой мо-
дели RuBERT (Russian Bidirectional Encoder Representations from
Transformers). Для автоматической разметки лексических единиц
по тональности был применен RuBERT, настроенный на задачу
Sentiment analysis. Данная модель обладает встроенной способностью
классифицировать тексты и отдельные слова по эмоциональной
окраске, будучи обученной на обширных корпусах, заранее разме-
ченных профессиональными лингвистами по категориям «положи-
тельная», «негативная», «нейтральная» и т.д. В процессе обработки
модель RuBERT анализировала контекстуальные представления
слов в тексте, что позволило учитывать полисемию и контексту-
альные оттенки значений. По результатам работы модели был
осуществлен отбор лексических единиц, каждой из которых при-
сваивалась соответствующая метка тональности. Такой подход
обеспечил высокую точность и воспроизводимость разметки, сопоста-
вимую с качеством ручной работы экспертов.

Созданный корпус представляет собой структурированный
набор данных, где каждое слово или выражение связано с техниче-
скими метаданными, включая оценку тональности, частотность,
морфологические характеристики и позиционные параметры в тек-
сте. Полученные данные могут быть далее использованы для созда-
ния кластеров. На первом этапе анализа было выявлено 22 202
комментария, содержащих негативную эмоциональную окраску,
далее из данного массива были извлечены 1184 лексемы, маркиро-
ванные как негативные и эксплицирующие язык вражды. Для
дальнейшего анализа из лексических единиц были выбраны только
50 наиболее частотных существительных (табл. 1).

Выбор существительных в качестве основного объекта ана-
лиза обусловлен тем, что, по нашему мнению, именно существи-
тельные, в отличие от других частей речи, в наибольшей степени
отражают концептуальную структуру негативных высказываний и
позволяют выявить ключевые объекты и субъекты, против кото-
рых направлена речевая агрессия. Анализ существительных, репре-
зентирующих язык вражды, дает возможность установить, какие
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социальные группы, институты или явления становятся мишенями
вербальной враждебности в молодежной среде.

Таблица 1

Оценочная
лексема

Усредненная оценка Частотность

г*вно -4,52632 646

мошенник -3 614

ужас -3,17669 532

бред -3,89076 476

п*здец -3,3876 387

треш -3,14169 367

капец -3,09877 243

кошмар -3,09132 219

мошенница -3 219

позор -3,28261 184

х*йня -3,53333 180

чёрт -3,83237 173

ж*па -3,23529 170

лох -3 170

фигня -3,46988 166

пипец -3,15686 153

беда -3,13235 136

ад -3,2406 133

позорище -3,13084 107

идиот -3,11 100

обман -3,4375 96

враньё -3,12632 95

пизда -3 88

х*рня -3,48276 87

отстой -3,36145 83

тварь -3 78
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Оценочная
лексема

Усредненная оценка Частотность

гад -3 76

ерунда -3,78947 76

отписка -3 74

дичь -3,38356 73

хр*нь -3,65753 73

дурак -3 70

урод -3 69

с*ка -3 66

ошибка -5 64

дискриминация -3,4127 63

жуть -3,06452 62

бардак -3,34615 52

стыд -3,19608 51

трэш -3,43137 51

д*рьмо -3,69388 49

разочарование -3,36735 49

слабак -3 48

нытик -3 47

дура -3 46

быдло -3 45

п*здеж -3,26667 45

псих -3 44

дебил -3 40

Далее был разработан скрипт на языке Python, который по-
следовательно просматривал каждую запись в исходном датасете и
осуществлял поиск вхождений лексических единиц из сформиро-
ванного списка. Все комментарии пользователей, оформленные
отдельной записью и содержащие хотя бы одно из 50 ключевых
слов, были выделены и сохранены в отдельный датасет. Для опре-
деления уровня эмоциональности существительных были агреги-
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рованы метод автоматизированного семантического анализа с ис-
пользованием модели RuBERT и оценки уровня негативности, по-
лученные в ходе сентимент-анализа на платформе PolyAnalyst.
Полученные результаты были структурированы в виде таблицы,
где существительные ранжированы по степени выраженности не-
гативной эмоциональности.

В результате применения представленного алгоритма был
получен финальный датасет, включающий 22 тыс. записей, что
составляет около 0,55% от общего объема исходных данных. Та-
ким образом, значительное сужение объема анализируемого мате-
риала позволило сконцентрироваться на комментариях, наиболее
релевантных с точки зрения языка вражды. Ранжирование существи-
тельных осуществлялось с учетом количественных оценок поляр-
ности, что обеспечило объективность и точность в отборе данных для
дальнейшего лингвистического исследования. Инструментом сер-
виса PolyAnalyst 6.51 было проведено сегментирование высказы-
ваний по ключевым словам. Дискурс-анализ агрессивных выска-
зываний был произведен в два этапа. На первом этапе осуществлен
синтаксический анализ, в ходе которого простроены синтаксиче-
ские деревья, визуализирующие грамматические связи между сло-
вами. Таким образом были выделены глаголы действия, связанные
с агрессией (например, «атаковать», «унижать», «оскорблять»).
После этого были определены семантические роли участников
коммуникации, произведена идентификация паттернов, где суще-
ствительное выступает в роли объекта агрессии, далее выявлены
контекстуальные факторы, влияющие на интерпретацию направ-
ленности агрессии.

Лингвистические маркеры языка вражды

Вслед за Е.Н. Василенко мы разграничиваем термины «рече-
вая агрессия» и «язык вражды», поскольку субъектом и объектом
речевой агрессии может быть человек или группа людей вне при-
надлежности к социальной группе, то есть речевая агрессия – это
форма речевого поведения, нацеленная на оскорбление адресата
как индивидуального объекта по широкому ряду признаков
(внешность, интеллектуальные способности и прочее). К.Ф. Седов
под речевой агрессией понимает «целенаправленное коммуника-

1 PolyAnalyst 6.5. Megaputer Intelligence. – 2021. – URL: www.megaputer.ru

http://www.megaputer.ru/
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тивное действие, ориентированное на то, чтобы вызывать негатив-
ное эмоционально-психологическое состояние у объекта речевого
воздействия» [Седов, 2016, с. 84].

Язык вражды – это система речевых средств, выражающая
резко отрицательное отношение к коммуниканту по признаку его
принадлежности к «чужой» системе ценностей. Такой язык всегда
нацелен на определенную социальную группу и базируется на этно-
культурной оппозиции «свой – чужой» [Василенко, 2021]. Выявле-
ние лингвистических маркеров языка вражды позволяет иденти-
фицировать «чужого» [Галяшина, Никишин, 2021]. Социальные
группы, в адрес которых может быть направлен язык вражды, вы-
деляются на основании врожденных или неизменяемых характе-
ристик, таких как раса, происхождение, биологический пол, ген-
дерная идентичность, вызывающих «словесную дискриминацию,
речевую агрессию к различным социальным и этническим груп-
пам» [Соколова, 2010, с. 275]. В содержании понятия «язык вражды»
важной составляющей является вербальная репрезентация стерео-
типов и предубеждений [Василенко, 2021; Галяшина, Никишин,
2021; Гладилин 2013; Lakoff 2000].

Рис. 1. Граф с вершиной «урод»

Визуализация данных в PolyAnalyst (граф) [PolyAnalyst 6.5;
Петров, Саркисова, 2021] отражает связь анализируемого слова с
объектами, на характеристику которых направлена лексическая
единица. Построение графов позволяет обнаружить основные связи и
зависимости, что помогает более глубокому и качественному анализу
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текстов. Рис. 1 с вершиной «урод» демонстрирует визуализацию
четырех типов связей (Узлы: 5 / Связи: 4). На графе отражена со-
четаемость слова «урод»: проректор, ты, бог, хасбик. В первую
очередь в связи с поставленной задачей выявления и описания
лингвистических маркеров языка вражды в студенческих сообще-
ствах социальной интернет-сети ВКонтакте рассматриваются объ-
екты – представители группы (проректор – группа «система обра-
зования, ее элементы или представители»). Затем посредством
дискурс-анализа вручную исследуются все речевые высказывания,
содержащие в своей структуре вершинные компоненты графа и
объекты (узлы), связанные с ними, с целью уточнения качества
объекта: индивидуальный объект, в адрес которого направлена ре-
чевая агрессия, или человек или группа людей, по отношению к ко-
торым обнаруживается негативное и/или дискриминационное от-
ношение, обозначаемое «языком вражды».

Рис. 2. Граф с вершиной «позор»
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На рис. 2 представлен граф с вершиной «позор» (Узлы: 60 /
Связи: 59). Существительное позор (как и слово позорище) на основе
сентимент-анализа включено в список 50 наиболее часто употреб-
ляемых существительных с негативной окраской. Некоторые связи
в графе указывают на принадлежность объектов к определенным и
даже конкретным группам: МФТИ, РУДН, журфак, менеджмент
вуза, истфак и т.п. Остальные связи неочевидны и подлежат даль-
нейшему дискурс-анализу.

Для разбиения лексического массива на кластеры была ис-
пользована модель ruBERT, обученная на большом корпусе рус-
скоязычных текстов и способная генерировать контекстуальные
эмбеддинги слов (векторные представления), учитывающие их се-
мантику в различных контекстах. После получения эмбеддингов
слов из исследуемого массива данных, между ними было рассчи-
тано косинусное расстояние, и они были распределены по класте-
рам на основе алгоритма K-means (алгоритм поиска ближайших
соседей). Выделены следующие кластеры: зооморфы (тв*рь, гад,
крыса, свинья, олень), часть тела (ж*па, з*дница), делинквентная
деятельность (жулик, мошенник, вор, бандит), негативная оценка
человека (лох, слабак, нытик, быдло), мусор, отходы (г*вно, бар-
дак, д*ерьмо, параша), негативная оценка внешности (урод), ум-
ственная отсталость (идиот, дурак, псих, дебил), порицание (позор,
обман, вранье, стыд), фантастические существа (черт, монстр,
чудовище, демон), нецензурные слова (х*рня, пипец, капец), ориен-
тация (пид*р), этнофолизмы (чурка), высокая степень страха
(ужас, кошмар, ад, жуть), отрицательное действие (отписка,
ошибка, скандал).

Анализ датасета позволил установить четыре основные со-
циальные группы, в адрес которых в комментариях студенческих
сообществ вербализованы признаки языка вражды. Под социаль-
ной группой понимается устойчивая совокупность людей, объеди-
ненных по формальным или неформальным признакам, в том числе
имеющих групповую социальную позицию [Савченко, 2014]. Пер-
вая социальная группа – адресант враждебных высказываний –
имеет ключевой признак – принадлежность к сфере высшего обра-
зования. Вторая группа – политические ориентиры, отличные от
принятых в российском обществе или в виртуальном контексте
(инакомыслие). Третья группа – ценностные установки, относя-
щиеся к сферам с высоким уровнем конфликтогенности. Четвертая
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группа – принадлежность к национальным, религиозным, этниче-
ским меньшинствам, молодежным субкультурам.

Речевая агрессия в отношении группы «принадлежность к сфере
высшего образования» представлена наиболее широко и вербализу-
ется преимущественно следующими формами: идиотизм (кластер
«умственная отсталость»), мошенник, жулик (кластер «делин-
квентная деятельность»), позор, позорище, стыдно (кластер «по-
рицание»), тварь, дичь (кластер «зооморфы»), г*вно, параша, бар-
дак (кластер «мусор, отходы») и т.п.

Многочисленны примеры оценочных суждений представи-
телей образовательных учреждений: «Менеджмент отстой пол-
ный. Там деканат полный идиотов. А сам декан придурок полный,
врет студентам и не краснеет1»; «я спокойно взял Академ после
того, как с*ка с кафедры физики(не Смык) захотел бабла, написал
мне в листе 7/10 баллов и поставил неуд со словами “одного балла
до тройки не хватило, жалко”, я же высказал ему ,какой он
убл*док и вышел, взял Академ и все, после ,вернулся снова» и т.п.
Абстрактная лексика, выражающая оценочное суждение и чувство
неудовлетворенности в отношении описываемого объекта или
действия: «Есть несколько моментов, которые портят первое
впечатление об этом <…> прославленном учебном заведении.
1. Держать родителей на улице – это неприкрытое хамство»;
«По-моему, это позорище для столь престижного учреждения»;
«не ходите в вятгу, одно разочарование» и т.п. Выражение удив-
ления и отвращения осуществляется и сленгом – лексемы треш и
трэш: «Общежите 5, это трэш»; «Да ладно, на моей памяти
есть препод, которая хорошо относилась только к тем, кто ве-
рующий и праздники какие-то каждую пару спрашивала, из ряда
«день пресвятого прадеда иоанна десятого» Вот это трэш» и пр.

Негативная оценка учебных заведений, их организации так-
же актуализируется лексемами «бардак», «дичь», «позор», «кош-
мар», «ужас», «трэш», а критика преподавателей, администрации
реализована словами «придурки», «идиоты», «хамы», «лицемеры».

Язык вражды в группе «политические ориентиры, отличные
от принятых в российском обществе или в виртуальном контексте
(инакомыслие)» представлена ключевыми лексемами: тварь, му-
чительная смерть, смерть, мразь, ужас, позор, жулик, мошенник,

1 Орфография и пунктуация авторов комментариев сохранены, за исклю-
чением замены в нецензурных, бранных словах одной буквы знаком *.

https://pa.data-diving.ru/polyanalyst/static/paclient/198(2;7;1)
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лицемеры. Например: «она заукраинская либерашная тварь, а не
девушка». Идеологическое разделение на «своих» и «чужих» в дан-
ной группе вербализуется лексемами: «леваки», «либералы», «либе-
ральная тупость», «антироссийские высеры» и т.д. Ключевые слова
«бандиты», «воры», «мошенники», «грабители», «преступники»
транслируют обвинения в коррупции, преступности, предательстве.

Язык вражды в группе «ценностные установки, относящиеся
к сферам с высоким уровнем конфликтогенности» (религия, на-
циональность и идентификация себя в обществе вер и т.п.) пред-
ставлена лексемами, выражающими эмоции (стыдно), отношение
(убожество, х*рня, бардак) к обсуждаемой теме поста. Отличи-
тельным кластером данной группы являются этнофолизмы, экс-
прессивные этнонимы: чурка, чушка. Например: «п*здабол мо-
шенник, который сидит состарили страницами не верьте этой
чушке» и пр.

Пренебрежительные, уничижительные обращения в группе
«принадлежность к национальным, религиозным, этническим
меньшинствам, молодежным субкультурам» выражены ключевыми
лексемами: «малолетние», «стадо», «бездари», «паразиты»,
«г*ндоны», «п*здаболы», «мрази», «животные». Фразы «разгул
нацизма», «эмо», «готы», «эльфы», «сатанисты», «алкаши», «драки»
актуализируют обвинения представителей «чужой» группы в амо-
ральном поведении. Младшая молодежь описывается как слабая,
недалекая, требующая к себе внимания; обобщены и стереотипи-
зированы образы представителей вузов или направления – гумани-
тарного, технического.

Лингвосемантический анализ комментариев университетских
пабликов социальной интернет-сети ВКонтакте за 2022–2023 гг.,
содержащих признаки «языка вражды» относительно описанных в
статье социальных групп, позволил отнести высказывания, содер-
жащие использованные в исследовании имена существительные
(50 самых частотных), к «мягкому языку вражды», согласно клас-
сификации А.М. Верховского [Верховский, 2002], направленному
на создание негативного образа группы, убеждение в наличии у
нее моральных недостатков, упоминание социальной группы или
ее представителей в унизительном или оскорбительном контексте.
Примеры жесткого языка вражды, подразумевающего наличие
призывов к насилию, также были выявлены, однако описание та-
ких контекстов не входило в задачи настоящего исследования.

https://pa.data-diving.ru/polyanalyst/static/paclient/1106(0;6;2)
https://pa.data-diving.ru/polyanalyst/static/paclient/1106(0;6;2)
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Заключение

В рамках исследования был изучен сегмент студенческих со-
обществ ВКонтакте с целью обнаружения признаков языка вражды
в определенном массиве цифровой реальности. Мы не выявили вы-
сокого уровня присутствия языка вражды в исследуемом эмпири-
ческом материале, что, на наш взгляд, связано с особенностями
функционирования социальных норм в рамках конкретных сту-
денческих интернет-сообществ. Однако представленная в статье
последовательность исследовательских приемов, выявляющая не-
гативную направленность речевого произведения на объект выска-
зывания, может быть экстраполирована на другие тематические
интернет-группы. Дискуссионным остается вопрос влияния от-
дельных социальных факторов (например, гендера и возраста участ-
ников, социальных норм, социальных практик и т.д.) на проявле-
ние негативных оценок.

Представленный в работе комплекс исследовательских при-
емов позволил выявить в комментариях студенческих сообществ
ВКонтакте ключевые тематические области, в которых наблюдается
наиболее высокая концентрация речевой агрессии, направленной
в адрес индивидуального объекта, и языка вражды, направленного
на социальную группу, а также идентифицировать наиболее уяз-
вимые социальные группы, в отношении которых чаще всего при-
меняются враждебные высказывания. В целом язык вражды харак-
теризуется идеологической мотивацией, разделением на «своих» и
«чужих»; обвинениями в преступности, аморальности, предательстве;
призывами к насилию; использованием уничижительных, оскор-
бительных выражений.

В перспективе исследования – разработка методики выявления
и классификации эмоциональных паттернов языка вражды в моло-
дежных интернет-сообществах, а также создание базы данных
эмоциональных паттернов языка вражды, выявленных в молодежных
сообществах и каналах. Такая база данных может стать основой
для дальнейших исследований и использоваться для мониторинга
и выявления потенциальных очагов социальной напряженности.
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