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Аннотация. На свободу воли часто указывают как на существенную или
даже сущностную характеристику человека. Автор акцентирует внимание на
ставшем уже традиционным и часто центральным для решения проблемы свободы
воли вопросе о ее совместимости с детерминизмом или индетерминизмом. Обна-
руживается ряд сложностей, связанных с такой постановкой вопроса, которые
затрудняют решение представленной проблемы с помощью ответа на него. В поис-
ках способа преодоления обнаруженных трудностей автор предлагает обратить
внимание на постановку вопроса о феноменальном сознании со стороны иллю-
зионистской теории. В контексте свободы воли она предполагает, что, если убежде-
ния о существовании свободы воли основываются на доступе к интроспективным
данным о том, что принято считать актами воления или совершения усилия воли,
то оказывается далеко не очевидным, что мы можем считать это основание доста-
точно прочным, ведь мы в таком случае можем ошибаться в том, что мы обладаем
свободой воли. Для обозначения того, как в этом случае можно подходить к ре-
шению проблемы, автор приводит классификацию возможных типов интроспек-
тивного искажения, в результате которых нам может казаться, что мы обладаем
свободой воли. Несмотря на то, что предложенный автором способ постановки
вопроса о свободе воли представляет собой новую проблему со своими особенно-
стями, он приходит к выводу, что, поскольку этот способ избегает ограничений
традиционного и открывает новые возможности решения проблемы свободы воли,
он тем не менее может привести исследовательское сообщество к перспективным
результатам.
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Abstract. Free will is often considered to be an important or even essential charac-
teristic of a person. The author points out its compatibility with determinism or inde-
terminism, which has already become traditional and often central to the problem of
free will. There are a number of difficulties associated with the question so posed,
which makes it hard to solve the presented problem by answering it. In search of a way
to overcome the difficulties found, the author suggests paying attention to the formula-
tion of the question of phenomenal consciousness from the standpoint of the illusionist
theory. In the context of free will, it suggests that if beliefs about the existence of free
will are based on access to introspective data about what is commonly considered as
acts of volition or making an effort of will, then it turns out to be far from obvious that
we can consider this foundation to be sufficiently solid, because in this case we may be
mistaken that we have free will. To indicate how to approach the problem in this case,
the author provides a classification of possible types of introspective distortion, as a
result of which it may seem to us that we have free will. Despite the fact that the au-
thorʼs proposed method of posing the question of free will represents a new problem
with its own characteristics, he concludes that since this method avoids the limitations
of the traditional one and opens up new possibilities for solving the problem of free
will, it can nevertheless lead the research community to promising results.
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Введение

Проблему свободы воли можно решать по-разному, но сегодня
это часто вопрос о ее совместимости с детерминизмом и индетерми-
низмом [Kane, 2011, p. 8]. Вокруг ответа на этот вопрос расположены
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наиболее распространенные позиции [Мишура, 2016, с. 22]. Ка-
жется перспективным попытаться предложить еще один способ
решать проблему свободы воли, который если и не даст нам ее
решение, то, как минимум, откроет для этого новые возможности.
Это актуально даже в том случае, если нынешний способ действи-
тельно наиболее удачен. Тем не менее даже без учета такого пред-
ложения будет продуктивно указать на сложности и ограничения,
связанные с ответом на вопрос о (не)совместимости свободы воли
и (ин)детерминизма. Для предложения альтернативного способа
постановки вопроса о свободе воли помимо указания на упомяну-
тые трудности необходимо также показать, каким может быть от-
вет на этот вопрос – предложить общее направления поиска этого
ответа.

Так, в первой части будут представлены некоторые из слож-
ностей и ограничений традиционного способа постановки вопроса о
свободе воли, связанные с тем, какие более частные проблемы не-
обходимо решить исследователю свободы воли и как они могут не-
плодотворно сказаться на решении изначальной проблемы. В этой
части я не буду подробно останавливаться на истории и тем более
попытках разрешения каждой из таких сложностей, а лишь укажу,
почему они могут делать вопрос о (не)совместимости свободы воли
и (ин)детерминизма, скорее, препятствием для решения проблемы
существования свободы воли, чем способствовать его решению.

Затем я попытаюсь предложить альтернативный способ по-
становки вопроса о свободе воли, основываясь на роли субъектив-
ного опыта, которую он играет в наличии у человека убеждений о
собственной свободе воли. Главным образом этот вопрос будет
отталкиваться от напряжения между двумя подходами к анализу
наших отчетов от первого лица о своем сознании и их истинности:
феноменальным реализмом и иллюзионизмом.

В последней части я задам направление для решения про-
блемы свободы воли в контексте альтернативной ее постановки –
представлю набор гипотез, от подтверждения или опровержения
которых будет зависеть ответ на ключевой для проблемы вопрос –
существует ли свобода воли.
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Проблемы традиционной постановки вопроса

(Ин)детерминизм

Одна из проблем, с которой придется столкнуться, – необхо-
димость в своей аргументации исходить из того, что утверждение
о детерминизме либо верно, либо ошибочно. В первом случае мы
будем пытаться совместить свободу воли с тем, что все события
детерминированы предшествующими событиями и законами при-
роды [Van Inwagen, 1983]. Во втором случае совмещать со свобо-
дой потребуется уже отсутствие такой детерминации. При этом на
смену ей часто приходит случайность, которая, хотя и отличается
от первого случая, но все еще делает вопрос о свободе воли свя-
занным с предполагаемой метафизической позицией о мироустрой-
стве в целом.

Однако обе эти позиции на данный момент не обоснованы
настолько, чтобы можно было с уверенностью считать, что вопрос
о совместимости свободы воли с одной из них основан на прочных
основаниях и не может оказаться просто ошибочной гипотезой.
Здесь я соглашусь с Александром Мишурой, который в своей ра-
боте более подробно говорит о том, почему нет убедительных до-
казательств истинности каузального детерминизма и приходит к
выводу, что не так уж важно, с чем (не)совместимо то, о существо-
вании чего мы даже не знаем [Мишура, 2016, с. 45]. Ведь в конеч-
ном счете проблема свободы воли заключается именно в том, что-
бы ответить на вопрос, обладаем ли мы ей. Да, формулирование
гипотез о ней в контексте одного из возможных устройств мира –
занятие не бесполезное. Тем не менее возможно, есть такие способы
постановки обсуждаемой проблемы, которые не так сильно зави-
сят от решения другой (в этом случае проблемы истинности
(ин)детерминизма). Например, просто оговорив возможность оши-
бочности того или иного метафизического тезиса. Так, например,
Льюис указывает на возможность ошибки компатибилизма в том
случае, если утверждение о детерминизме окажется ошибочным
[Lewis, 2018]. Его же упоминает М.А. Секацкая в контексте его
критики аргумента последствий (если детерминизм истинен, ни у
кого никогда не было альтернативных возможностей) [Секацкая,
2020]. Но на деле рассуждение Льюиса можно свести к констатации
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возможности нашей ошибки относительно устройства мира и за-
конов природы, а также гипотетического характера ключевых те-
зисов сторонников подходов, построенных на (не)совместимости
свободы воли и той или иной метафизической позиции. Сама по
себе такая констатация не только не избегает указанной сложно-
сти, но и могла бы стать серьезным основанием для пересмотра
способа постановки вопроса о свободе воли.

Моральная ответственность

Следующее ограничение связано с моральной ответственно-
стью. Часто проблему свободы воли решают в контексте ее необ-
ходимости для моральной ответственности: если человек не сво-
боден, то он не отвечает за свои поступки. И наоборот: если мы
склонны считать кого-то морально ответственным за что-либо, то
он обладает свободой воли. В последнем случае моральная ответ-
ственность служит своеобразной лакмусовой бумажкой, позво-
ляющей оценить гипотезы о свободе воли. И моральная ответствен-
ность действительно играет большую роль в контексте настоящей
проблемы. Однако сложности возникают по ряду причин. Во-
первых, свободы просто не достаточно для ответственности [Ва-
сильев, 2019, с. 10]. Нужна, например, полнота информации, как в
приведенном Вадимом Васильевым примере с тортом, о качестве
которого человек не знал и подарил, отравив друга [там же]. Или,
как в известном примере с выбором между двух партий, возмож-
ность выбрать самостоятельно, без принуждения, любой из пред-
ложенных вариантов [Frankfurt, 2013].

В результате исследователи вынуждены смещать акцент с
вопроса о том, свободен ли человек, на то, ответственен ли он за те
или иные действия. А поскольку одной свободы для моральной
ответственности не достаточно, мы уходим в сторону от решения
поставленной проблемы, стремясь определить все условия, необ-
ходимые того, чтобы быть ответственным за действия в моральном
смысле. Однако стоит учитывать, что понятие моральной ответствен-
ности и те ситуации, когда мы склонны налагать ее, – предмет от-
дельной дискуссии. Ведь когда в контексте свободы воли появляется
тема моральной ответственности, люди склонны менять свою оценку
мысленных экспериментов и эмпирических данных [Nichols, 2011].
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И это неудивительно, поскольку моральная ответственность не
только не сводится к ответу на вопрос о свободе, но и сама по себе
является некоторым конструктом, подчиненным тому глобальному
и локальному контексту, в котором находится тот, кто выносит
суждение о наличии ответственности за тот или иной поступок.
Именно поэтому Найджел Плеасанц настаивает на разделении фи-
лософского способа решения проблемы свободы воли и обраще-
ния к «общественной» стороне дела, где вопросы о свободности и
подотчетности действий решаются по другим правилам, а резуль-
таты мысленных экспериментов не всегда релевантны, так как за
ними стоят конструкты свободы и моральной ответственности
[Pleasants, 2019]. Все возможные нюансы и причины, почему в том
или ином случае мы (не) склонны считать кого-то морально ответ-
ственным просто не удастся эксплицировать и учесть, решая со-
всем другую проблему.

Однако есть еще один фактор, который отбрасывает тень на
наши усилия по наиболее полному определению особенностей на-
лагания моральной ответственности. Свобода воли может быть не
необходимой для наличия последней. Так, например, полукомпа-
тибилизм Джона Фишера [Fischer, 2011] не требует для моральной
ответственности наличия свободы воли в смысле возможности
усилием воли определять свое поведение, начиная причинный ряд.
По сути, его подход включает требование для человека быть ра-
циональным агентом своих действий, чтобы мы могли считать его
морально ответственным. В таком случае уже далеко не очевидно,
нужно ли нам пытаться убедиться в наличии моральной ответствен-
ности, если то, что она есть, не говорит нам с необходимостью и о
наличии свободы воли.

Свобода и желание

Еще одна трудность обсуждаемой постановки вопроса за-
ключается в необходимости разработки концепции желания, с ко-
торым обычно связан вопрос свободы воли и которое часто рас-
сматривается лишь «между прочим». Так, например, одним из
центральных тезисов компатибилизма является утверждение о
том, что свобода – это «способность индивида поступать в соот-
ветствии со своими намерениями или желаниями: я свободен в
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гипотетическом или условном смысле, если мой поступок продик-
тован моими желаниями в том отношении, что, если бы я пожелал
поступить иначе, чем поступил, я поступил бы иначе» [Васильев,
2019, с. 3]. Это утверждение восходит к гипотетической свободе, о
которой писал Дэвид Юм [Юм, 1996, с. 81]. Но, кажется, что по-
мимо попытки определить свободу воли так, чтобы совместить ее с
детерминизмом, мы предпринимаем тот же ход в отношении желания.

Юм пишет: «Мы можем подразумевать под свободой только
способность действовать или не действовать сообразно решениям
воли; другими словами, если мы хотим оставаться в покое, мы
можем это сделать, а если хотим двигаться, то можем сделать и
это» [там же]. С одной стороны, либертарианцы, полагающие, что
свобода воли не совместима с детерминизмом, могли бы согла-
ситься, по крайней мере, с первой частью утверждения. С другой
же – у Юма решение воли оказывается не тем либертарианским
усилием, дающим начало причинному ряду, а наличием желания.
А слова «можем сделать и это» в контексте его гипотетической
свободы говорят не о существовании действительной возможности
сделать и то и это, а о том, что человек будет следовать и за дру-
гим желанием. В таком случае мы полагаем, что желание – это то,
за чем следует наша воля. При этом она становится неким эпифе-
номеном – вроде бы, она есть, но полностью определяется тем, что
мне захотелось. Однако в такой концепции желания уже содер-
жится попытка совместить свободу воли с детерминизмом. Как
отмечает Фишер, многие компатибилисты отрицали понимание
свободы как способности поступить иначе и тем самым снимали
проблему [Fisher, 2011].

Тем не менее многие сторонники свободы воли (в каком-
либо ее формате) могут согласиться, что над появлением и исчез-
новением желаний человек действительно не властен, хотя и может
влиять на это косвенным образом, как это делают с ним другие, о
чем пишет С.М. Левин [Левин, 2018, с. 156]. Меня могут в чем-то
убедить, попытаться мной манипулировать, или я могу сам убеждать
себя в чем-то. И все это не дает гарантированный результат – же-
лания как возникают, так и исчезают без очевидной (по крайней
мере, для нас) причины. Но, как отмечает А.С. Мишура, это не
значит, что свободы воли нет [Мишура, 2016, с. 39]. А свобода воли
может заключаться, например, в способности следовать или не
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следовать за своими желаниями. Так человек, который хочет кого-
то убить, выбирает этого не делать, потому что считает убийство
плохим поступком. Поэтому текущий способ постановки вопроса
о свободе воли требует разработки концепции желания, что пред-
ставляет собой отдельную проблему, часто не решаемую при по-
пытках ответить на вопрос о свободе воли, что либо добавляет
пробелы в возможные решения, либо, если желание все же доста-
точно проблематизируется, перегружает теорию.

Все указанные сложности приводят к выводу, что ставшая
сегодня стандартной форма постановки вопроса о свободе воли
может оказаться не самой удачной и продуктивной. Тем более
учитывая, что так решить проблему свободы воли пытаются уже
довольно давно.

Я попытаюсь предложить такую постановку вопроса, при
которой решение проблемы свободы воли не будет опираться ни
на истинность (ин)детерминизма, ни на моральную ответствен-
ность и не будет нуждаться в концепции желания. С.М. Левин, на-
пример, предлагает вообще не давать какого-либо понимания сво-
боды воли, осознавая связанные с этим проблемы [Левин, 2018, с. 156].
Хотя такой шаг кажется мне туманным, ведь мы будем вынуждены
решать проблему «вслепую», так как будет не ясным ее содержа-
ние. Для решения дальнейших задач я предложу рабочее опреде-
ление, чтобы затем дать объяснение тому, почему мы считаем себя
обладающими свободой воли. Свобода воли – это способность обла-
дать контролем над своими действиями и выбором, и тот, кто об-
ладает свободой воли, является источником (или причиной в ко-
нечном счете) своих действий. Такое определение, разумеется,
может предполагать различные трактовки или требовать множества
уточнений, но, как мы указывали ранее, такие трактовки и уточне-
ния часто представляют собой уже готовый подход к проблеме
свободы воли. Как, например, компатибилизм строится во многом
на ослаблении требований к свободе воли, исключая те из них, что
несовместимы с детерминизмом. Однако такое определение не
только не помешает дальнейшей работе, но и поможет поставить
альтернативный вопрос о свободе воли.
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Трудная проблема свободы

Уже довольно давно Дэвид Чалмерс предложил свое знаме-
нитое разделение на легкие проблемы сознания и трудную
[Chalmers, 1997]. Последняя заключается в необходимости объяс-
нить, почему вообще у нас есть субъективный опыт, почему все
физические процессы в нашем мозге протекают не в темноте. Этот
«свет», который делает нас в обыденном смысле сознательными
существами, – феноменальное сознание. А свойства опыта – то,
каково видеть красное, пить воду, радоваться – представляют со-
бой особые феноменальные свойства, которые не могут быть объ-
яснены с помощью физических свойств и тем более не могут быть
редуцированы к ним.

Нередко в истории философии звучала идея о том, что при-
чина наших убеждений о свободе воли – это интроспективный
доступ к своему опыту, субъективные ощущения, из-за которых
мы считаем себя обладающими свободой воли [см. Holbach, 1825;
Reid, 1819]. Схожие заявления можно встретить в континенталь-
ной традиции. Так, например, писал об этом Анри Бергсон:
«…каждому из нас присуще непосредственное…чувство свобод-
ной спонтанности…» [Бергсон, 1992, с. 112]. И это чувство, как он
полагает, основывается на том, что «даже когда мы начинаем де-
лать усилие для его совершения, мы хорошо сознаем, что еще мо-
жем остановиться» [там же, с. 142]. Схожие интуиции можно найти
в недавних исследования Бенджамина Либета [Libet, 1999], кото-
рый, несмотря на результаты его экспериментов, говорящие, ско-
рее, не в пользу свободы воли [Libet, 1985], все же сохраняет поня-
тие права «вето» – возможность для нас в последнее мгновение
изменить свое решение. То есть во всех указанных и подобных
случаях причина наших убеждений о свободе воли – те самые
ощущения от первого лица, субъективный опыт или, как их назы-
вает Чалмерс, феноменальное сознание, непосредственная дан-
ность которого и приводит к нашим проблемным интуициям о
своих сознательных состояниях [Chalmers, 2018, p. 30], к которым
относится и ощущение свободного действия.

Так, резонно допустить, что убеждения о существовании у
нас свободы воли действительно основываются на том, что многие –
и я в том числе – считают, что знают, каково это – действовать по



Человек, свобода воли и иллюзия феноменальности

123

свободе воли, поскольку знание, каково это, дано нам путем доступа
к тому, что называют феноменальным сознанием. Конечно, есть
множество действий, которые здесь не подходят, поскольку, как
убедительно показывает Сьюзан Блэкмур [Blackmore, 2016], поток
сознания на самом деле не так постоянен, как может показаться, и
многие действия мы совершаем «на автопилоте». Однако есть и та
группа действий, при совершении которых мы ощущаем это, как
мог бы сказать Чалмерс или, например, Филип Гофф [Goff, 2017],
феноменальное чувство волевого усилия. Мы чувствуем, что
именно наше усилие воли ответственно за то, что я все же выпол-
нил действие. Это ощущение можно назвать ощущением запуска
причинного ряда. Реалисты в отношении феноменального созна-
ния могут сказать, что, если у нас есть феноменальный опыт сво-
боды воли, если мы непосредственно знакомы с тем, каково это – со-
вершать усилие воли, то мы не можем ошибаться относительно
этого феноменального свойства. Кроме того, будучи реалистом в
отношении феноменальности, легче согласиться, что это усилие
действительно дает начало ряду причин, если мы уже решились на
«раздувание» метафизики нефизическими феноменальными свой-
ствами. (Хотя, конечно, взаимодействие физического и ментально-
го – отдельная проблема.)

Итак, если мы согласимся, что наши убеждения о свободе
воли основаны на непосредственной данности феноменального
опыта совершения усилия воли, то мы, следуя за реалистами, мо-
жем также утверждать, что это феноменальное свойство – «совер-
шать усилие воли» – обладает характеристиками квалиа. Ведь оно
в этой связи ничем не отличается от любого другого феноменаль-
ного ощущения. Оно субъективно, приватно, внутренне присуще,
безошибочно, невыразимо. Соответственно, никто, кроме нас са-
мих, не может знать, обладаем ли мы свободой воли; мы не смогли
бы объяснить несвободному существу, каково обладать свободой
воли, и – что сейчас самое важное – мы не можем ошибаться отно-
сительно свободы воли, ведь в случае феноменального сознания
нет зазора между кажимостью и реальностью [Searle, 1997].

Однако есть и другое мнение относительно феноменального
сознания. Иллюзионисты полагают, что его на самом деле нет, это
иллюзия, возникающая в результате интроспективного искажения
процессов в мозге [Frankish 2016]. В результате искажения сложные
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физические процессы репрезентированы как простые феноменаль-
ные. В таком случае и феноменальное ощущение свободы воли
может оказаться иллюзией, за которой стоят физические процессы
и которая на самом деле не запускает никакие причинные ряды.
Именно такую гипотезу можно поставить в центр проблемы сво-
боды воли. Если она не верна, то мы не можем ошибаться насчет
нашего ощущения и, соответственно, обладаем такой свободой
воли, которая в этом ощущении и представлена. Если верна, то
свобода воли – интроспективная иллюзия, а наше ощущение –
просто искаженное представление физических механизмов, как,
например, наше цветовое восприятие. При этом интересно, что для
одной из сторон достаточно просто показать, что такое невозможно.
Для другой же нужно показать не только, что это возможно, но и
происходит ли искажение в действительности. Далее я предложу
ряд возможных паттернов искажений, от которых можно оттолк-
нуться в дальнейших исследованиях.

Паттерны искажения

Согласно иллюзионистскому тезису об искажении, способ,
которым мы узнаем о нашем сознании, может искажать изначаль-
ную информацию о нем в силу непрямого интроспективного доступа.
Так, наши убеждения о феноменальном сознании, о наших пере-
живаниях, в том числе о переживании обладания свободой воли,
могут быть результатом того, что сложные физические процессы в
мозге кажутся нам простыми феноменальными свойствами
[Frankish, 2016; 2012], обладающими особенными характеристи-
ками, не совместимыми с физической картиной мира так же, как
свобода воли в смысле способности начинать причинный ряд и
быть конечной причиной своих действий несовместима с научными
представлениями о причинности в физическом мире. Описывая
возможные паттерны искажения, я буду использовать три характе-
ристики, которые считаю наиболее релевантными для различения
того, каким может быть интроспективное искажение: позитив-
ность (измерение, предложенное одним из видных иллюзионистов
[Kammerer, 2022]), концептуальность (измерение, необходимое в
связи с интроспективным характером искажения, поскольку кон-
цептуальность является одной из значимых характеристик самой
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интроспекции при картировании теорий интроспекции [Frankish &
Kammerer, 2023, p. 23]) и развеиваемость (важна в силу стоящего
перед нами вопроса об иллюзорности феноменального пережива-
ния обладания свободой воли, которая вполне может оказаться
устранимой) . В контексте иллюзионистской теории эти перемен-
ные представляются одними из наиболее значимых, так как отве-
чают на принципиальные вопросы: является ли причиной искаже-
ния ошибка или неполнота данных, какова роль концептуальной
рамки, применяемой агентом к анализу своих переживаний и на-
сколько такая иллюзия обязательна и неустранима. Я, конечно,
допускаю, что паттерны искажения можно специфицировать еще
больше, не ограничиваясь предложенными характеристиками, но
полагаю, это было бы уместно в более специальной работе, по-
священной разработке одного из решений. Так, например, можно
было бы различать паттерны также и по механизмам, вовлеченным
в их реализацию. Сейчас же я намерен, скорее, обрисовать контур
будущей дискуссии, показав, что у предложенного способа поста-
новки проблемы о свободе воли есть ясные направления для даль-
нейших исследований.

Позитивность искажения – это измерение, частично взятое
из работы Франсуа Каммерера [Kammerer, 2022]. Позитивное иска-
жение репрезентирует такое содержание, которого нет на самом
деле, – то есть, получаемая картина неверна. Негативное искаже-
ние представляет собой лишь неполную информацию, которая сама
по себе не является ошибочной, но мы неверно концептуализируем
ее. Если искажение позитивное, то оно происходит без необходи-
мости интерпретации с помощью каких-либо концептуальных ме-
ханизмов. Как, например, нам не нужно обладать концептуальными
механизмами, чтобы видеть мир цветным. Если искажение нега-
тивное, мы должны концептуально отреагировать на эти неполные
данные, чтобы создать иллюзию феноменальности или свободы
воли. Такая процедура похожа на чтение: мы должны знать язык,
чтобы интерпретировать некоторые символы как слова, потому
что такое знание не встроено в саму оптическую систему.

Позитивность связана с концептуальностью. Это касается
того, имеет ли искажение концептуальную или неконцептуальную
природу. В первом случае мы сталкиваемся с искаженными дан-
ными интроспекции, рассматриваемой как физическая система, на
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работу и выводимую информацию которой не влияет какая-либо
концептуальная информация. Для этого случая хорошим приме-
ром является иллюзия Мюллера-Лайера. Нет никакой разницы,
какой базовой объяснительной теории или случайной семантиче-
ской рамке следует человек. Эти иллюзии связаны с самой оптиче-
ской системой и не нуждаются в дальнейшей интерпретации. Не-
что подобное возможно и для нашего ощущения свободы воли.
Искажение заложено в самом интроспективном механизме. Если
искажение концептуальное, то оно появляется, когда неконцепту-
альный уровень интроспективной системы генерирует не ошибочную,
а неполную информацию. На нее затем влияет концептуальная ин-
терпретация [Dretske, 1981] – как в цирковом трюке с безголовой
женщиной1 – или базовая интерпретативная теория (например, му-
ровский здравый смысл [Moore, 1925]. Например, мы видим книгу
или театр, а не просто что-то благодаря совместной работе наших
оптической и концептуальной систем.

Последнее измерение – это рассеиваемость. Искажение, ко-
торое может быть сравнительно легко устранено, отличается от го-
раздо более стабильного и устойчивого. Рассеиваемые искажения
могут быть преодолены с помощью новой информации, убежде-
ний, желаний или манипуляций с собственным механизмом иска-
жения (подобно тому, как мы влияем на работу нашей оптической
системы, прищуриваясь). Например, рассеиваемый паттерн уме-
стен в случае формирования первого впечатления о людях [Albohn &
Adams, 2021]. Оно может зависеть от того, как мы оцениваем не-
которые характеристики их внешности или поведения. То, как мы
проводим эту оценку, может быть скорректировано новыми убежде-
ниями. Или мы можем упомянуть иллюзию белых точек (на крас-
ном фоне по кругу из серых точек вращаются две белые точки):
нам просто нужно постоянно двигать глазами, чтобы увидеть, что
точек много, но если мы сосредоточимся на центре изображения,
то увидим только две из них. Нерассеиваемые искажения устойчивы
к таким когнитивным или манипулятивным попыткам их преодо-
ления. Например, мы слепы к части цветового спектра только из-за

1 См. «Безголовая женщина», которую использовали в цирке. –
https://fishki.net/2503351-bezgolovaja-zhenwina-kotoruju-potom-nachali-ispolyzovaty-
v-cirke.html
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особенностей нашей оптической системы, и мы не можем изме-
нить это убеждениями или нехирургическими манипуляциями.

Соответственно я буду классифицировать паттерн искаже-
ния как позитивный (П) или негативный (Н), концептуальный (К)
или неконцептуальный (-К), рассеиваемый (Р) или нерассеивае-
мый (-Р). Конечно, влияние каждой из характеристик может быть
более или менее сильным. Тем не менее очертить возможные оп-
ции более широкими мазками будет уместнее для целей этого текста.
Таким образом, мы имеем следующие возможные модели искаже-
ний, используемые в тезисе об искажении: (ПКР), (ПК-Р), (П-КР),
(П-К-Р), (НКР), (НК-Р), (Н-КР) и (Н-К-Р). Отмечу также, что пред-
ставленные характеристики искажения не связаны друг с другом
отношением зависимости – каждая из них может исследоваться
независимо от других. Но вместе они, как я указывал ранее, пред-
лагают достаточно подробную картину того, каково именно ин-
троспективное искажение, приводящее нас к убеждению о существо-
вании свободы воли.

Начну с паттернов позитивных искажений, в частности с по-
зитивно-неконцептуально-нерассеиваемого паттерна (П-К-Р), по-
скольку он является одним из наиболее разработанных. Николас
Хамфри является сторонником подобного паттерна (но не иллю-
зионизма) [Humphrey, 2016; 2020]. Когда наши органы чувств об-
наруживают потенциально значимые раздражители – свет, падаю-
щий на сетчатку, звук, достигающий барабанных перепонок, тепло,
обжигающее кожу, и так далее, – наш мозг рефлекторно формирует
оценочные реакции. И благодаря наблюдению за тем, как реагирует
наш мозг, мы приходим к осознанным ощущениям света, звука,
боли [Hamhrey, 2016]. Хамфри предлагает некоторые эволюционно
сформировавшиеся механизмы, которые ответственны за искаже-
ние. Эти механизмы создают внутреннее (или приватизированное)
[там же] представление о реакциях мозга человека на стимулы.
Эта репрезентация является картиной, которая резко отличается от
физических процессов, которые она репрезентирует. Искажение
здесь возникает независимо от каких-либо базовых теорий и се-
мантических рамок (например, зависящих от культурного контекста)
на неконцептуальном уровне. Будучи продуктом эволюции, он
создан для того, чтобы быть неразвеиваемым, потому что встроен в
сами физические механизмы самоконтроля. Это может объяснить

https://fishki.net/2503351-bezgolovaja-zhenwina-kotoruju-potom-nachali-ispolyzovaty-v-cirke.html
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наше нежелание отказываться от наших убеждений о свободе воли.
Большинство оптических иллюзий относятся к этому шаблону. Они
появляются из-за особенностей нашей оптической системы. Все они
очень стабильны – человек может знать, почему они возникают, но
не может повлиять на это и все равно подвергается иллюзии.

Весьма схожий паттерн искажений – позитивный-
неконцептуальный-рассеиваемый (П-КР). Как в первом случае,
позитивность и неконцептуальность указывают здесь на то, что
сама физическая система, которая предоставляет нам интроспек-
тивный доступ к нашему опыту, заключает в себе искажающий
механизм. Физические процессы ошибочно репрезентированы, как
будто это простые феноменальные свойства. Аналогичным обра-
зом это искажение происходит до того, как на него может повлиять
какая-либо концептуализация. В отличие от (П-К-Р), паттерн (П-КР)
может быть устранен благодаря его когнитивной проницаемости
или гибким физическим механизмам, участвующим в искажении.
Здесь подходит упомянутая ранее иллюзия двух белых точек. Все,
что вам нужно, это продолжать наблюдать за центром изображения
в течение нескольких секунд, чтобы впасть в иллюзию, и прекра-
тить наблюдение, чтобы рассеять ее. Хотя здесь и есть нерассеи-
ваемая часть – человек неизбежно столкнется с иллюзией, наблю-
дая за центром, – эта иллюзия все же не возникает, если мы двигаем
глазами. Также и с феноменальным сознанием или свободой воли.
Например, мы могли бы развеять иллюзию сравнительно простыми
манипуляциями с интроспективной системой (например, медита-
циями [Huebner & Kachru, 2023]. Что, если мы просто не научи-
лись использовать уже существующий механизм, подобно тому,
как некоторые люди не знают, как шевелить ушами, напрягая опре-
деленные мышцы?

Позитивно-концептуально-рассеиваемый (ПКР) и позитив-
но-концептуально-нерассеиваемый (ПК-Р) паттерны существенно
отличаются от двух предыдущих. Они сочетают в себе позитивное
искажение – ошибочное представление на уровне неконцептуаль-
ного функционирования репрезентационных механизмов – и влия-
ние концептуального уровня. Такое сочетание возможно в случае
нисходящего эффекта концептуального уровня. То есть концепту-
альный уровень оказывает значительное влияние на работу некон-
цептуального. Таким образом, последний изменяет способ своей
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работы, создавая позитивное искажение. Возьмем иллюзию далма-
тинца: то, как наша оптическая система реагирует на раздражители,
сильно зависит от того, какой концептуальной рамкой мы обладаем.
Мы можем увидеть как хаотичные черные пятна, так и далматинца,
прильнувшего к земле. Для феноменальной иллюзии (или иллюзии
свободы воли) процесс искажения может быть аналогичным. Мы
приобретаем некоторые концепции, которые меняют способ работы
нашей неконцептуальной части интроспективной системы. Разница
между (ПКР) и (ПК-Р) заключается в том, можно или нет рассеять
иллюзию. Однако мне довольно трудно представить, как мы могли
бы перестать видеть далматинца, если уже заметили его. Или как
мы могли бы исключить влияние концепта свободы воли, чтобы
перестать подвергаться этой иллюзии. Тем не менее это не значит,
что это невозможно.

Среди паттернов негативного искажения наиболее развитым
является паттерн негативного-концептуального-нерассеиваемого
искажения (НК-Р). В этом случае мы приобретаем убеждения о фе-
номенальном сознании и свободе воли, следуя своего рода базовой
теории или правилам интерпретации, применяемым некоторыми
механизмами к неполным интроспективным данным [Garfield, 2016;
Graziano, 2016; Kammerer, 2016]. Восприятие и концептуализация
здесь имеют два различных механизма, которые функционируют
одновременно, и последний создает иллюзию, интерпретируя дан-
ные первого. Следует подчеркнуть, что негативно искаженные
упрощенные картины мозговых процессов могут в большей или
меньшей степени склонять нас к концептуализации, в ходе кото-
рой мы получаем убеждения о феноменальном сознании и свободе
воли. Но в любом случае для искажения необходим концептуаль-
ный уровень, и, следовательно, искажение будет негативно-
концептуальным. Этот тип искажения в какой-то степени похож на
наше обыденное отношение к другим людям. В повседневной
жизни мы считаем их сознательными существами и ведем себя
так, как будто они сознательны в силу некой базовой концепту-
альной схемы, несмотря на то, какого решения проблемы других
сознаний мы придерживаемся. Некоторые эмоции также могут
иметь отношение к объяснению паттерна (НК-Р). Например, когда
я вижу бегущего на меня тигра, я испытываю страх из-за концеп-
туальной реакции на перцептивную информацию (хотя мне и не
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обязательно знать, что такое тигр); и эта реакция будет довольно
устойчивой, поскольку мой страх не исчезнет по щелчку моих
пальцев.

Негативно-концептуально-рассеиваемый паттерн (НКР), по-
видимому, аналогичен (НК-Р): существует концептуальная реак-
ция на неполную информацию, полученную от неконцептуального
уровня. Но из-за своей рассеиваемости он представляет собой не-
что весьма отличное на деле. Примером этого является карточный
трюк, когда вас просят выбрать одну карту из 21-й, а затем после
нескольких манипуляций «угадывают», какую из них вы выбрали.
Такой трюк может показаться настоящей магией, но это иллюзия,
поскольку он чисто математический. Если вы узнаете механизм,
который использует «волшебник», вы перестанете думать об этом
как о магии. Искажение было концептуальным, поскольку оно в
значительной степени зависело от того, как человек объясняет себе
происходящее на его глазах. Похожей точки зрения придержива-
лись виллюзионисты, которые считали, что свобода воли – иллю-
зия, но в более узком смысле [Wegner, 2004].

Особым образом дело обстоит с негативно-неконцептуально-
рассеиваемыми (Н-КР) и негативно-неконцептуально-нерассеиваемыми
(Н-К-Р) паттернами искажений. Негативное искажение требует,
чтобы неконцептуальный уровень интроспекции предоставлял
частичную и неполную информацию, но не неверную. Поэтому
далее необходимо концептуальное искажение – если нет такого
уровня, который создает ошибку, то иллюзия просто не возникает.
В то же время неконцептуальность предполагает, что нам не нужно
иметь конкретную базовую теорию или контекстно обусловлен-
ную интерпретационную рамку, чтобы создать иллюзию феноме-
нальности и свободы воли. Потому что она возникает независимо
от таких механизмов – например, мы видим цвета с помощью оп-
тической системы, а не концептуальных механизмов. Таким обра-
зом, нельзя, чтобы паттерн негативного искажения не был бы в то
же время концептуальным, так как не будет механизмов, которые
могли бы быть ответственны за возникновение иллюзии.
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Заключение

Итак, я, указав на препятствия, осложняющие решение про-
блемы свободы воли при ее постановке как вопроса о
(не)совместимости свободы с (ин)детерминизмом, предложил по-
смотреть на эту проблему как на вопрос о том, можем ли мы оши-
баться в своем ощущении наличия у нас свободы воли. Для спе-
цификации этого вопроса я предложил ряд гипотез в отношении
иллюзорности феноменальности и свободы воли, из-за чего нам
может лишь казаться, что мы обладаем свободой воли, хотя на
самом деле это не так. Если все из них будут опровергнуты (на апри-
орных или апостериорных основаниях), то у нас есть весомые при-
чины полагать, что предложенные основания наших убеждений о
свободе воли не искажают действительную ситуацию, и свобода
существует именно в таком виде, в каком она представлена нам в
ощущениях. Или одна из них может быть подтверждена. В этом
случае свобода воли – интроспективная иллюзия.

Несмотря на то, что такой способ решать проблему свободы
воли не дал нам быстрого и окончательного ответа, а, скорее, на-
оборот – ввел в проблемное поле еще один непростой вопрос, я
полагаю, что он может оказаться более удачным, чем тот, который
я назвал традиционным. То, действительно ли это так, будет ясно
только из того, к каким результатам нас приведет вопрос о воз-
можности иллюзорности свободы воли. Но то, что такая постановка
проблемы избегает ряда трудностей, о которых я писал в первой
части, делает ее более удачной уже, как минимум, в этих конкрет-
ных случаях. Разумеется, не исключено, что мы столкнемся с еще боль-
шими ограничениями, но в отличие от вопроса о (не)совместимости
свободы с (ин)детерминизмом, эти ограничения только предстоит
обнаружить, а возможность не столкнуться с ними вовсе кажется
перспективной для развития дискуссии о свободе воли.
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