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Колмогорова А.В. 

ПЕРСОНАЖ СЛАВЯНСКОГО ГЕРОИЧЕСКОГО  
ЭПОСА «БОГАТЫРЬ» КАК ПРОДУКТИВНАЯ  

ИДЕОЛОГЕМА РУССКОГО ПАТРИОТИЧЕСКОГО  
ДИСКУРСА XIX–XX вв.1 

Сибирский федеральный университет, 
Красноярск, Россия, nastiakol@mail.ru 

 
Аннотация. Исследование посвящено анализу эволюции идеологемы  

БОГАТЫРЬ в русском, а затем советском, патриотическом дискурсе XIX–XX вв. 
Цель публикации – описать особенности формирования в русском и советском 
патриотическом дискурсе идеологемы БОГАТЫРЬ, когнитивной основой кото-
рой выступает образ персонажа славянского эпоса. Идеологема БОГАТЫРЬ рас-
сматривается на фоне четырех временных срезов: 1) период становления патрио-
тического дискурса в России (Отечественная война 1812 г.); 2) период Крымской 
войны 1853–1856 гг. и последовавшей вскоре отмены крепостного права; 3) годы 
Первой мировой войны; 4) Великая Отечественная война 1941–1945 гг. В резуль-
тате использования корпусных данных о частотности лексем-репрезентант кон-
цепта, а также метода дискурс-анализа применительно к фрагментам патриотиче-
ского дискурса каждой из эпох сделан вывод о том, что продуктивность 
идеологемы БОГАТЫРЬ возрастает в критические для страны моменты истории, 
независимо от политического режима, господствующего в государстве. 

Ключевые слова: идеологема; славянский героический эпос; образ богаты-
ря; патриотический дискурс; история России. 

Поступила: 29.07.2018                      Принята к печати: 15.10.2018 
 

                                           
1 © А.В. Колмогорова, 2019. 
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Коlmogorovа А.V. 
Bylina’s hero bogatyr’ as a productive ideological concept 

of Russian patriotic discourse of 19 th– 20 th centuries 
Siberian Federal University, 

Krasnoyarsk, Russia, nastiakol@mail.ru 
 
Abstract. The article deals with the ideological concept of Russian and Soviet 

patriotic discourse of the 19 th–20 th – the concept BOGATYR’. The research aims to 
describe the properties and the dynamics of the ideological concept BOGATYR’ 
transferred from Slavic epic narrations into Russian and Soviet patriotic discourses. As 
the relevance of ideological concept changes with time and social mutations, we 
analyze BOGATYR’ taking into account discourse fragments belonging to four «time 
slices»: 1) the Patriotic War of 1812, marking the formation of Russian patriotic 
discourse; 2) the Crimean War of 1853–1856, followed by abolition of serfdom in 
Russia; 3) World War I; 4) the Great Patriotic War of 1941–1945. Using corpus-based 
methods of analysis, the authors observe trends in the development of the keyword 
«bogatyr’» and the frequency of collocations containing it in Russian communicative 
practice. The paper concludes that the productivity and the persuasive force of the 
ideological concept BOGATYR’ tend to grow in the most difficult periods of the 
country’s history, regardless of the existing political regime. 

Keywords: ideological concept; Slavic epic narration; image of bogatyr’; patri-
otic discourse; Russian history. 

Received: 29.07.2018                                             Accepted: 15.10.2018 
 
 
Данная публикация посвящена анализу особенностей функ-

ционирования идеологемы БОГАТЫРЬ, в основе которой лежит 
образ персонажа славянского героического эпоса, в русском / совет-
ском патриотическом дискурсе. Цель статьи – показать динамику 
эволюции идеологемы в тесной связи с «лентой времени» Россий-
ского государства, начиная с Отечественной войны 1812 г. и закан-
чивая Великой Отечественной войной 1941–1945 гг. 

Поскольку объектом анализа является русский / советский 
патриотический дискурс, необходимо уточнить понимание данно-
го термина, принятое в исследовании. 

Вслед за П. Шародо [Charaudeau, 2007] мы придерживаемся 
точки зрения о том, что предметом анализа дискурса является опи-
сание способов артикуляции психического и социального действия 
при помощи средств языка. Таким образом, анализируя патриотиче-
ский дискурс, трактуемый как неотъемлемая часть политического и 
национального дискурсов [Декленко, 2004], следует рассматривать 
его как сферу социальной практики, в которой вербальными и  
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невербальными символическими средствами создается образ на-
циональной идеи, объединяющей все национально-лингво-
культурное сообщество, служащей воплощению в жизнь политиче-
ских решений и действий, которые способствуют защите политиче-
ского, культурного, территориального суверенитета государства. 

Для патриотического дискурса наиболее важными состав-
ляющими являются элементы патоса – средства установления эмо-
ционального контакта с партнерами по дискурсивному взаимодей-
ствию (национальная идея должна вызывать эмоциональный 
отклик) – и фоновых знаний (идея должна относиться к националь-
ной когнитивной базе [Когнитивная база…, 1997]. Данные функ-
циональные «ячейки» структуры дискурса наилучшим образом кор-
релируют с таким форматом знания, как концепт [Болдырев, 2004], 
поскольку последний представляет собой слабоструктурированный и 
эмоционально окрашенный смысл, релевантный для лингвокультуры. 
В структуре патриотического дискурса концепт с необходимостью 
переходит в разряд идеологем – особого типа многоуровневого кон-
цепта, «в структуре которого актуализируются идеологически мар-
кированные концептуальные признаки, заключающие в себе кол-
лективное, часто стереотипное и даже мифологизированное 
представление носителей языка о власти, государстве, нации, граж-
данском обществе, политических и идеологических институтах» 
[Малышева, 2009, с. 35]. 

В качестве подлежащей анализу идеологемы в рамках дан-
ной публикации рассмотрен концепт БОГАТЫРЬ, референциально 
восходящий к славянской мифологии, к такому ее жанру, как ге-
роический эпос. 

Основным принципом, определившим временные рамки вы-
борки материала для исследования, стало наблюдение за частотно-
стью лексем богатырь, богатырский и их коллокатов при помощи 
инструмента «Распределение по годам» двух корпусов: НКРЯ1 и 
Google Books ngramm viewer2. Оба сервиса фиксируют четыре зна-
чимых «скачках» частотности указанных лексем (данные Google 
Books ngramm viewer показаны на рис. 1): 1857–1870, 1879–1890, 
1910–1919, 1936–1945. Для более детального рассмотрения мы вы-

                                           
1 НКРЯ (Национальный корпус русского языка). – Режим доступа: 

http://www.ruscorpora.ru 
2 Google Books ngramm viewer. – Режим доступа: https://books.google.com/ngrams 
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брали первый, третий и четвертый из указанных периодов, не-
сколько сузив временной охват, поскольку данные временные ин-
тервалы обнаруживают наибольшие «перепады» частот (в отличие 
от второго периода) употребления лексем, вербализующих кон-
цепт посредством лексем богатырь, богатырский, а также преце-
дентных имен богатырей. Затем был добавлен еще более ранний 
период – начиная с Отечественной войны 1812 г. и до 1830 г., по-
скольку это период становления русского патриотического дис-
курса как такового (вне традиций былинного эпоса). 

Гипотеза исследования состояла в следующем: если частот-
ность лексем-репрезентант идеологемы БОГАТЫРЬ резко возрас-
тает в речевой практике языкового коллектива в некоторый период 
времени, то в эти же периоды можно ожидать возрастания роли 
данной идеологемы и в патриотическом дискурсе. 

 
 

 
Рис. 1. 

График частотности словоформ лексемы богатырь  
по данным Google Books ngramm viewer 

 
Материал исследования составляют агитационные плакаты, 

листовки, созданные русскими / советскими художниками, филь-
мы, фрагменты художественных произведений военной тематики, 
публицистические и агитационные патриотические дискурсы из 
коллекций Национального корпуса русского языка, а также Базы 
данных русской прессы EastView.com, относящиеся к четырем 
временным периодами: 1812–1830, 1857–1870, 1914–1917, 1941–
1945. Необходимо подчеркнуть, что в категорию патриотического 
дискурса включены тексты различной жанровой принадлежности – 
публицистические, художественные, относящиеся к «социальной 
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рекламе», научно-популярные. Основным критерием здесь высту-
пает нацеленность дискурсивного воздействия на формирование 
или воспроизводство в сознании читателя национальной идеи, об-
раза государства и Родины. 

Выборка материала распределилась следующим образом: 1812–
1830 – 30 дискурсивных фрагментов, и по 50 дискурсивных фрагмен-
тов на все другие временные периоды. Под дискурсивным фрагментом 
в данной работе понимается относительно законченная в смысловом 
плане часть дискурса, значимым элементом которой является одна из 
лексем, объективирующих обсуждаемую идеологему. 

В качестве базовых методов исследования используется ме-
тод когнитивного моделирования, с применением которого описы-
ваются признаки сложного концепта БОГАТЫРЬ как идеологемы, 
а также метод критического дискурс-анализа, позволяющий опи-
сать прагматический эффект актуализации идеологемы. В целях 
получения исходных данных для последующего моделирования 
применяется ряд частных лингвистических методик: методика 
анализа частотности употребления лексемы, элементы анализа по-
лимодальных текстов, а также приемы контекстного анализа се-
мантики лексем, объективирующих концепт. 

Говоря об историческом базисе «богатырской идеи», 
Вяч. Иванов отмечает, что богатырь – персонаж славянского ска-
зочного эпоса, который встречается также и в фольклоре народов 
Средней Азии и Кавказа [Иванов, 2003, с. 13]. Этимологически в 
лексеме выделяют два элемента. Первый бог- берет свое начало, 
по всей видимости, в тюркских или иранских языках от корня 
*bog / ya ‘господин’, а второй -тырь восходит к общеиндоевро-
пейскому корню со значением ‘мужчина, наделенный могучей си-
лой, в том числе – сексуальной’. 

Позднее лексема богатырь вошла как номинант одного из 
главных персонажей в славянский былинный эпос, который, как 
отмечал Н.П. Дашкевич, стал носителем важных патриотических 
идей, духовного состояния народности [Дашкевич, 1895]. 

Для патриотического дискурса, который активно формиру-
ется в период Отечественной войны 1812 г., еще не свойственно 
использование данной лексемы и одноименного концепта в каче-
стве основы для реализации воздействующей функции дискурса. 
При том что в этот период «патриотическое чувство искало себе 
выражения и нуждалось в поддержке» [Дживилегов, 1912, с. 139], 



Персонаж славянского героического эпоса «богатырь» как продуктивная  
идеологема русского патриотического дискурса XIX–XX вв. 

 

 

103

оно находило свое выражение в античных образцах – героях гре-
ческой («Русский Геркулес», рис. 2) или римской («Русский Сце-
вола», рис. 3) истории. 

 

 
Рис. 2. 

Карикатура «Русский Геркулес загнал французов  
в лес и давит как мух» 

 

 
Рис. 3. 

Карикатура «Русский Сцевола» времен Отечественной войны 
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Однако уже с 1830 г. в журнале «Отечественные записки» 
встречаются единичные употребления обсуждаемой лексемы в 
рамках собственно патриотического дискурса. Так, авторы кри-
тической статьи «Песни русского народа» в четвертом томе жур-
нала за 1839 г. видят в богатыре «живой идеал» для русской ду-
ши [Песни русского народа, 1839, с. 67]. А русский поэт, герой 
Отечественной войны 1812 г., Денис Давыдов в своем стихотво-
рении «Современная песня» 1836 г. пишет о XVII в.: Был век 
бурный, дивный век/ Громкий, величавый/ Был огромный человек/ 
Расточитель славы/ То был век богатырей! – где атрибутивная 
конструкция век богатырей имеет, несомненно, мелиоративный 
характер благодаря еще ясно ощущаемой связи лексемы бога-
тырь с былинной традицией. Об этом говорят, например, анафо-
рические повторы глагольной формы прошедшего времени был, 
смещающие фокус внимания читателя на далекое прошлое. 

Первый пик употребления лексемы богатырь приходится на 
эпоху Крымской войны и несколько последующих лет, ознамено-
ванных освобождением крестьян – событием знаковым для рус-
ского общества. Так, Н.Я. Данилевский, отечественный культуро-
лог, философ, использует в своем программном философско-
историческом труде «Россия и Европа» сравнение народного рус-
ского духа со сказочным богатырем, не знающим своей собствен-
ной силы: При крепостном состоянии всякое воззвание к подня-
тию народного духа, к защите свободы отечества звучало 
какою-то горькою иронией <…>. Ежели, однако, и при таком по-
рядке вещей возможен был в России двенадцатый год, то мы, как 
сказочный богатырь, и сами не знаем той силы, которую в со-
стоянии выказать теперь [Данилевский, 1869]. 

Подчеркнем, что богатырь и в этот период еще сохраняет 
тесную связь с фольклорной традицией (из 50 употреблений – 
16 с эпитетом сказочный) и пока не является широко известным, 
генерирующим множественные смыслы символом – относитель-
ное прилагательное богатырский низкочастотно (оно еще не мо-
жет апеллировать к какой-либо относительно самостоятельной 
семантической константе) (рис. 4), а характеризующие данную 
лексему имена прилагательные ограничены фольклорными ус-
тойчивыми эпитетами сказочный (рис. 5), славный, сама лексиче-
ская единица (далее – ЛЕ) используется в качестве устойчивого 
эпитета. Например, в «Истории России с древнейших времен» 
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С.М. Соловьев употребляет сочетание богатырь-казак в качестве 
номинации казацкого сословия. Однако в этом же тексте бога-
тырь-казак принимает уже и символическое социальное значе-
ние ‘защитник, заступник Родины’, ср. контекст приводимого 
примера (текст приводится в современной орфографии): Бога-
тырь-казак есть герой народной исторической песни в продол-
жение восьми веков, потому что все это время богатырство-
казачество налицо и потому что во все это время идет одна и 
та же борьба в чистом поле со степными кочевниками, с этим 
идолищем поганым как олицетворяется кочевник в песне [Со-
ловьев, 1870, с. 170].  

 
Рис. 4.  

График частотности имени прилагательного богатырский  
по данным Google Books ngramm viewer  

В следующий (из рассматриваемых) период, с 1914 по 
1916 г., образ уже приобретает устойчивые характеристики лин-
гвоидеологемы: аксиологичность (включенность в позитивно-
оценочный или негативно-оценочный модусы) и динамичность 
(различная степень актуальности в те или иные периоды развития 
общества) [Иванченко, 2018, с. 9]. Номинация богатырь использу-
ется в других типах дискурса, нежели фольклорный, реализуя в 
этом новом контексте самостоятельный персуазивный прагмати-
ческий потенциал. Иными словами, богатырь уже не является по-
ложительно оценочным исключительно в силу принадлежности 
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героическому эпосу, но может функционировать и в других дис-
курсивных условиях, например в агитационном патриотическом 
дискурсе лозунга, призывающего пожертвовать на нужды русской 
армии во время Первой мировой войны, выступая при этом инст-
рументом воздействия на реципиентов текста (рис. 6). Лексема как 
бы осваивает новые дискурсивные жанры, которые, в свою оче-
редь, претерпевают влияние новой общественно-политической 
ситуации, что стимулирует приращение соответствующим концеп-
том новых признаков – если в период первого пика частотности 
(1857–1870) БОГАТЫРЬ обнаруживает такие эпические признаки, 
как «сила» и «защитник Родины», то в патриотическом дискурсе 
Первой мировой войны на фоне неутешительной ситуации на 
фронте и обострения внутриполитической обстановки на первый 
план выходят признаки «исключительность», «чудесность», ино-
гда вступающие в отношения когнитивного диссонанса с пресуп-
позицией высказывания (рис. 6): Как мы стремимся быстро пере-
давать ваши вести, так и вы, всегда отзывчивые, помогите 
наполнить наши кружки на нужды русских чудо-богатырей! 

  
 

 

Рис.5. 
График частотности прилагательного сказочный  

в качестве эпитета к лексеме богатырь  
по данным Google Books ngramm viewer 
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Рис. 6. 

Плакат времен Первой мировой войны 
 
Пресуппозицией высказывания выступает представление о 

том, что солдаты находятся в критической ситуации, нуждаются в 
поддержке. Это противоречит номинации чудо-богатыри, отсы-
лающей к признаку исключительности таких людей. Подобный 
диссонанс оживляет в языковом сознании связь чудо-богатырей с 
чудесностью в ее религиозном православном понимании ‘неожи-
данное спасение, воскресение’. Другой признак, характерный для 
идеологемы в данный период, – «агрессивность», ср. пример:  
И нам нечего скрываться, стыдливо умалчивать о своем велико-
державном могуществе, о своей активности, агрессивности.  
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Непристойно льву рядиться в шкуру ягненка. Неуместно русскому 
богатырю надевать на себя маску напускной елейности, прятать 
острый меч и булатную палицу под лохмотья перехожего калики 
или под рясу чуждого миру монаха! Да, мы здоровая нация, вели-
кая и духовно, и физически. Да, мы свободно стремимся вперед, в 
нас живет воля к мощи [Устрялов, 1916]. В данном примере важ-
нейшими образными атрибутами богатыря становятся символы 
войны – острый меч и булатная палица. 

Согласно данным Google Books ngramm viewer приблизи-
тельно к 1917–1918 гг. частотность лексемы богатырь начинает 
резко падать и достигает минимальных значений в 1930-е годы. 
Наступает эпоха так называемой «культурной революции», когда 
сторонники левых течений в партии считали необходимым отка-
заться от буржуазной культуры, порвать с прошлым, создать нечто 
абсолютно новое вне исторических и культурных традиций [Рыб-
кина, 2013]. Данные статистики НКРЯ и Google Books ngramm 
viewer показывают пик частотности лексемы интернационал 
именно в обсуждаемый период. Кажется, что идеи патриотизма 
ушли в небытие, уступив свои позиции идеологии космополитизма 
и всеобщего интернационала. 

Однако уже в конце 30-х годов XX в. наблюдается резкий 
рост частотности ЛЕ богатырь, которая достигает своего пика в 
1940 г. В этот период идеологема получает четкий и стереотипи-
зированный визуальный образ – три богатыря, персонажи извест-
ного полотна «Богатыри» В. Васнецова. Визуально присутствуя на 
плакатах военного времени, они создают фон для героев Великой 
Отечественной войны (рис. 7). Выходят на первый план, становят-
ся узнаваемыми Илья Муромец, Алеша Попович и Добрыня Ники-
тич. Их именами называют танки, трактора, пароходы и поезда: 
Впереди с неистовым ревом шли два самых крупных в то время 
четырехмоторных самолета «Илья Муромец». Мы их в шутку 
называли «ильюшками» [Шиуков, 1940–1941]; Командует он крей-
сером «Алеша Попович». Корабль что надо! Заглядишься! Очень 
быстроходный [Новиков-Прибой, 1936–1944]. 
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Рис. 7.  

Плакат «Красноармеец, будь достоин богатырской  
славы своего народа!» (1941) 

 
Благодаря персонализации БОГАТЫРЬ как концепт наполня-

ется «осязаемыми» образными признаками – с позиций современ-
ных пиар-технологий, происходит создание «риторической иллюст-
рации» [Бодрунова, 2010, с. 240] патриотической идеи. Например, в 
издании 1941 г. в тексте рекомендации по использованию картины 
«Богатыри» в целях патриотического воспитания автор обращает 
внимание на визуализированные художником детали – какая у бога-
тырей одежда, какие доспехи, какие под ними кони: «”Три богаты-
ря, или просто “Богатыри”, – одна из самых популярных историко-
былинных картин. При умелом использовании ее педагогом она 
может сыграть большую роль в развитии патриотизма у учащихся. 
Объяснение должно даваться примерно в таком духе: на заставе 
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Киевского государства в качестве стража, охраняющего границы, 
стоит сам народ в лице своих богатырей-героев: Ильи, крестьяни-
на “из под города Мурома, из того ли села Карачарова”, “Добры-
нюшки, сына гостя Рязанского”, и Алеши, “что из красного города 
из Ростова, сына соборного попа Ростовского”. Все они одинаково 
любят родину-мать, все они охраняют ее границы от грабителей-
кочевников. На богатырях одежда и доспехи лучшего изделия наро-
да; под богатырями кони неутомимые, выносливые, вскормленные 
и вспоенные народом для бранных подвигов своих богатырей. Сами 
богатыри – любимцы, гордость всего народа, охраняющие своей 
грудью труд крестьянина, ремесленника, купца и интеллигента во 
благо родины. На картине, как и в былине, “богатырская застава”, 
т.е. граница. На границе три богатыря. Патриотическое содер-
жание этой картины в наши дни приобретает особую актуаль-
ность» [Разгон, 1941]. 

Как следствие, становятся частотными атрибутивные соче-
тания богатырский голос, сон, рост (скачок частотности проил-
люстрирован на рис. 8), сложение (см. в примере), богатырские 
ноги, плечи, богатырский размер, кулак и т.д., применяемые для 
характеристики обычных солдат: Он оторвал от себя мать, под-
ходит к этой девушке, – а я уже поминал, что всем богатырским 
сложением это был бог войны [Толстой, 1942–1944].  

 
Рис. 8. 

График частотности адъективно-субстантивного сочетания 
богатырский рост по данным Google Books ngramm viewer 
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Детализация и конкретизация образных признаков идеологемы 
служила достаточно ясной персуазивной цели – сделать так, чтобы 
каждый простой солдат мог примерить на себя этот образ, а затем 
идентифицировать себя с ним: Не только мы, – вся страна следит за 
вашей борьбой, за вашим героическим поединком с врагом, за теми 
уничтожающими ударами, которые вы наносите обнаглевшему и 
численно превосходящему противнику. Вы деретесь, как настоящие 
богатыри, как достойные сыны своего великого народа [Сосновский, 
1942, с. 37–53]. Сравнение «как настоящие богатыри» устанавливает 
отношения эквивалентности между бойцами и былинными героями. 
Такая идентификация призвана поднять боевой дух, помочь бойцам 
перебороть страх смерти. Именно поэтому в данный период домини-
рующей коммуникативно-синтаксической функцией ЛЕ богатыри 
становится функция обращения (32 употребления из 50 в выборке из 
НКРЯ за указанный временной период): Во имя Родины вперед, бо-
гатыри! (лозунг на плакате военной поры) (рис. 9). 

 

 
Рис. 9. 

Плакат «Во имя Родины вперед богатыри!» 
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В художественном фильме «Суворов» (реж. М. Доллер и 
В. Пудовкин) 1940 г., являющемся ярким примером реализации 
патриотического дискурса в преддверии надвигающейся войны, 
А.В. Суворов (в исполнении Н.П. Черкасова) четырежды употреб-
ляет лексему богатыри, два раза – в функции обращения: 
1) (обращаясь к войску перед походом на горный перевал) Здоро-
во, чудо-богатыри! Перемахнем через пригорочек? 2) – Веди нас, 
Александр Васильевич (реплика одного из солдат)! – Иного не 
ждал! Спасибо, богатыри! 

Зачастую в агитационном патриотическом дискурсе концепт 
БОГАТЫРЬ репрезентирован не собственно лексемой-номинантом 
концепта, а прецедентным именем и / или прецедентным высказы-
ванием. Так, на одном из плакатов времен Великой Отечественной 
войны (рис. 10) мы можем наблюдать полифонический диалог ме-
жду «прошлым» и «настоящим» страны, и медиатором этого диа-
лога выступает образ богатыря: на первом плане изображены бой-
цы, решительно идущие в атаку, а на втором плане виднеется 
богатырская дружина. В левом верхнем углу расположено выска-
зывание Дмитрия Донского, известного князя-освободителя Руси 
от монголо-татарского ига: «Лучше честная смерть, чем позорная 
жизнь». Высказывание напечатано стилизованным под старину 
шрифтом. А в правом нижнем углу легко читается высказывание-
прескрипция И. Сталина: «Пусть вдохновляет вас в этой войне 
мужественный образ наших великих предков». 

Чтобы еще более приблизить образ богатыря к советской 
действительности, облегчив таким образом самоидентификацию 
бойцов с былинным персонажем, в патриотическом дискурсе во-
енной поры типичными эпитетами к соответствующей лексеме 
становятся прилагательные красный и советский. Так, 
В.М. Мокиенко и Т.Г. Никитина фиксируют в «Толковом словаре 
языка Совдепии» [Мокиенко, Никитина, 1998]: Красный бога-
тырь 1. (Патет.) О советском воине, герое, защитнике Родины. 

Отметим, что словосочетание советский богатырь, тяготея 
к использованию формы множественного числа, так же как и пре-
дыдущее словосочетание, имеет патетический оттенок (см. рис. 9): 
Родина с глубоким уважением произносит имена героев. Совет-
ские богатыри, лучшие сыновья народа. Об их выдающемся подви-
ге напишут книги, сложат песни [Хорошевский, 2009, с. 276]. 
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Рис. 10. 

Плакат «Лучше честная смерть, чем позорная жизнь 
(Дм. Донской)» 

 
Таким образом, в патриотическом дискурсе времен Великой 

Отечественной войны идеологема БОГАТЫРЬ обогащается ярки-
ми образными признаками, отсылающими к визуализированным 
эталонам – прецедентным персонажам Ильи Муромца, Алеши По-
повича и Добрыни Никитича: голос, рост, размер частей тела, осо-
бенности протекания физиологических процессов (сон, здоровье), 
атрибуты (конь). Наглядность этих признаков обусловливает их 
продуктивность для концептуализации (когнитивный процесс объе-
динения единиц, проявляющих сходство, в более крупные разряды 
[Краснова, 2011, с. 99]) достаточно нового феномена для советского 
менталитета, а именно – феномена «бойца Советской армии»: не 
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красноармейца, в самой внутренней форме номинации которого 
содержится «цветовая» оппозиция «красные – белые», отсылаю-
щая к недавнему и еще очень болезненно ощущаемому расколу 
гражданского общества, а защитника Отечества в контексте новой 
формации – единого Советского государства. 

В связи с этим у идеологемы в обсуждаемый период появля-
ются новые признаки: «преемственность», «сохранение традиции», 
«духовность». Все они тесно связаны друг с другом: преемствен-
ность раскрывается через апелляцию к русской исторической тра-
диции, которая зиждется на таких духовных ценностях, как способ-
ность к самопожертвованию во имя Родины (клише во имя Родины, 
будь достоин славы своего народа – одни из наиболее частотных в 
патриотическом дискурсе обсуждаемого периода). Признак исклю-
чительности (номинации советские богатыри, красные богатыри, 
народ-богатырь, которые оказываются встроены в одну кореферен-
циальную цепочку с герои, лучшие сыны Родины, выдающиеся ком-
мунисты и т.д.) профилируется за счет самой экстралингвистиче-
ской ситуации: необычайного внутреннего напряжения нации, 
тонкой границей между жизнью и смертью, мотивацией к подвигу. 

Итак, проведя корпусный анализ частотности лексем-
репрезентантов идеологемы БОГАТЫРЬ на основе сервиса Google 
Books ngramm viewer, а также Национального корпуса русского 
языка, исследовав примеры контекстов употребления данных лек-
сем в патриотическом дискурсе в период с 1812 по 1945 г. с привле-
чением в том числе полимодальных текстов агитационных плакатов 
и фильмов, мы систематизировали концептуальные признаки идео-
логемы и проследили их развитие в диахронии (табл.). 

Отметим, что для анализа нами были выбраны четыре рефе-
ренциальные точки: эпоха появления патриотического дискурса 
как такового (вне эпоса и фольклорного дискурса) и три основных 
пика частотности употребления лексемы-имени концепта, совпа-
дающие по времени с такими историческими событиями, как 
Крымская война и последующая отмена крепостного права, затем 
Первая мировая война, наконец, Великая Отечественная война. 
Хотя в методологии изучения концептов выделяют три группы 
признаков (образные, понятийные и ценностные) [Слышкин, 
2000], мы объединили последние две группы признаков в одну, 
поскольку БОГАТЫРЬ является изначально ценностно маркиро-
ванной идеологемой, следовательно, выявить исключительно по-
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нятийные характеристики концепта, без их связи с ценностными и 
оценочными признаками, не представляется возможным. 

 
Таблица 

Эволюция концептуальных признаков идеологемы  
БОГАТЫРЬ в русском / советском патриотическом дискурсе 

 
1812–1830 

образные  
признаки 

понятийные и 
ценностные признаки 

лексические  
репрезентанты 

– «духовность» 
«идеал» 

прецедентные имена 
персонажей греческой 
и римской истории 

1857–1870 
образные  
признаки 

понятийные и 
ценностные признаки 

лексические  
репрезентанты 

– «защитник» 
«сила» 

«связь с эпосом  
и историей России» 

сказочный богатырь,  
казак-богатырь 

1914–1917 
образные  
признаки 

понятийные и 
ценностные признаки 

лексические  
репрезентанты 

оружие:  
булава, палица 

«агрессия» 
«величие» 

«сила» 
«исключительность» / 

«чудесность» 

русские богатыри,  
чудо-богатыри 

1941–1945 
образные  
признаки 

понятийные и 
ценностные признаки 

лексические  
репрезентанты 

голос, рост, 
размер частей 

тела, особенности 
протекания  

физиологических 
процессов (сон, 

здоровье),  
атрибуты (конь, 

доспехи) 

«преемственность», 
«сохранение традиции»,  

«духовность» и  
«исключительность» 

три богатыря, 
Илья Муромец,  
Алеша Попович,  
Добрыня Никитич,  

атрибутивные конструкции:
богатырский рост,  
богатырский сон,  
богатырский голос,  

богатырский конь и т.д.; 
красный богатырь,  
советские богатыри,  

чудо-богатыри 
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Итак, на первом из выделенных нами этапов идеологема 
БОГАТЫРЬ находится на начальной стадии формирования – вы-
делены первичные понятийно-ценностные признаки, но для их 
дискурсивной реализации используются античные прецедентные 
имена (Геркулес, Сцевола и др.); на следующем этапе наблюдается 
становление идеологемы за счет устойчивой апелляции к сказоч-
ному фольклорному дискурсу, с которым обсуждаемый концепт 
еще неразрывно связан теснейшими узами; на третьем этапе идео-
логема проявляет уже сформировавшийся потенциал воздействия, 
расширяя дискурсивное пространство своего функционирования, в 
патриотическом дискурсе проявляются ее первые образные при-
знаки, символизирующие агрессивность, мощь; после планомерно-
го разрушения большевиками в эпоху господства идеи культурной 
революции обсуждаемая идеологема воссоздается с новой силой в 
годы Великой Отечественной войны, выступая средством форми-
рования концепта советского воина-защитника за счет «оживле-
ния» образных признаков эпического персонажа, его приближения 
к советским реалиям, актуализации признаков «преемственность», 
«сохранение традиции». 

Результаты проведенного анализа позволяют сделать вывод 
о том, что персонаж славянского героического эпоса «богатырь» 
является основой ключевой идеологемы русского и советского 
патриотического дискурса, продуктивность которой возрастает в 
критические для страны моменты истории, независимо от полити-
ческого режима, господствующего в государстве. 
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