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JIMTEPATYPHOE BbITUE YEJIOBEKA
YJIK: 821.161.1

II. Tupren

NPEEMCTBEHHOCTb UCKYCCTB
WJIN YY10 PYCCKOM JIMTEPATYPbI
YACTDH 1!

Kageopa crasanckoii punonocuu
Yuueepcumem bambepe (basapus), I'epmanus

Annomayus. Pycckas nmrteparypa Bo BpemeHa Ilerpa Bemmkoro BcTymaer B
IIEPUOJT CMEHBI AMOX M OAHOBPEMEHHOr0 (hOPMHPOBaHHUsI COOCTBEHHOW MOI3MU GAPOKKO
IpU KapAMHAJIBHBIX M3MEHEHUSX UCTOPUM 3alaHOEBPONEHCKON nuTepaTypsl. B aToM
npouecce MOXKHO HaONMIOAaTh OCO3HAHHYIO IIPEEMCTBEHHOCTh CTapblX 00pasioB
MBIIUIEHHST OTHOCHUTENBHO TIPEEMCTBEHHOCTH BIIACTH  «franslatio imperii» w
MPEEMCTBEHHOCTH HCKYcCTB «translatio artium». [lpum sTOM Mogmens «moapakaHHe)
MTHOBEHHO IPeo0pasyercs B MOJENb «OPUTHHAIBHOE Yy/10» OIPOMHEHIINX MacIiTaboB.
Hu onna apyrast MupoBasi TuTepaTypa ¢ Takoil ObICTPOTOH, MTyOMHOW HMCCIIeIOBaHHS U
MOATHYECKOW BBIPA3UTENILHOCTBIO HE CTaBWIAa BEYHBbIE (DYHIAMEHTAIBHBIE BOIPOCHI
o0pa3a U IpUpo/bl YeNOBEKa, KaK pyccKas JIUTepaTypa B MEPUOJ] CBOETO KIaCCHYECKOTo
pasButus. Jlaxke ceroHsi NpOU3BENEHHs PYCCKON JIMTEPATyphl MO-NPEKHEMY SIBIISIOTCS
CBOEOOpAa3HbIM KOMIICHAMYMOM BONPOCOB II0 OTHOLICHUIO «OMPENEICHUS MecTa
YEeNIOBEKa» B IUIOCKOCTH TParM4ecKoro M KOMHYECKOTro. B KOHEYHOM cueTe TOJBKO
MHOTOKPATHO MEPEYHTHIBAsI TEKCT, MOXKHO BCE 3TO JTOCKOHAIBHO OCMBICIHUTB.

Knrouesvie cnosa: npeeMCTBEHHOCTh HCKYCCTBa; 00pa3 1 00pa3oBaHue; CTarHa-
LM U IBI)KEHHE; «OTIPE/ICIICHHE MECTa YETIOBEKa»; POJIb YATATEIS.

IMocrynuna: 29.03.2018 IIpunsta x nevatu: 04.05.2018

! © Peter Thiergen, 2018
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Peter Thiergen
Translatio artium oder Das Wunder der russischen Literatur. Teil 1
Ehemaliger Lehrstuhl fiir Slavische Philologie,
Universitdt Bamberg, Deutschland

Abstract. Die russische Literatur tritt mit Peter d. Gr. und der zeitgleichen For-
mierung einer eigenen Barockdichtung in den Epochenwechsel der westeuropéischen
Literaturgeschichte ein. In diesem Prozess ist eine bewusste Ubernahme der alten
Denkmuster «translatio imperii» (mpeemctBo BiacTh) und «translatio artiumy» (mpeem-
CTBO HCKycCTB) Zu beobachten. Dabei wandelt sich in kiirzester Zeit das «moapaxkaHue» —
Modell in ein Originalitdtswunder grofiter Maf3stdbe. Keine andere Weltliteratur hat in
solcher Rasanz, auslotender Tiefe und poetischer Suggestivitit die ewigen Grundfragen
nach Bild und Wesen des Menschen gestellt wie die russische Klassik. Thre Werke sind
auch heute noch ein einzigartiges Fragekompendium nach der «Bestimmung des Men-
schen» zwischen Tragik und Komik. Letztlich kann ihnen nur der «Wieder-Leser» ge-
recht werden.

Schliisselworter: Translatio artium; Bild und Bildung; 3actoii und mocmerni-
HoCTh; die «Bestimmung des Menscheny; die Rolle des Lesers.

Received: 29.03.2018 Accepted: 04.05.2018

1. Leibniz: Progressus phaenomenorum

Wir leben nach Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) in einer
von Gott ausgewdhlten besten aller moglichen Welten, in welcher
«ewige Wahrheiten» ein «Reich der Weisheit» universeller Zusammen-
hiange geistigen Tatigseins bilden. In dieser Welt dominieren Positivi-
tit, Vollkommenheit und «pristabilierte» (= im Vorhinein eingerichte-
te) Harmonie. Leibniz glaubt fiir unser Dasein eine «lex certa
progressus phaenomenorum» erkennen zu kdnnen, zu der auch die Vor-
stellung eines prognostisch giiltigen Unendlichkeitsideals gehort'.

Leibniz hatte, wie wir wissen, einen besonderen Bezug zu Russ-
land. In friithen Jahren stufte er das Land als fabula rasa ein. Im Januar
1712 notierte er allerdings in einem an Peter d. Gr. gerichteten Brief-
entwurf:

Es scheinet, es sey die Schickung Gottes, dass die Wissenschaft
den Kreis der Erden umbwandern und nunmehr auch zu Scythien
kommen solle und dass E.M. diessfalls zum Werkzeug versehen, da sie

''Vgl. [Leinkauf, 1999, S. 198-221].
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auf der einen Seite aus Europa, auff der andern aus China das Beste
nehmen und was beyde gethan durch gute Anstalt verbessern konnen'.

Leibniz ernennt Russland zur neuesten Destination der alten Kul-
turwanderungslehre der franmslatio studii et artium und schreibt dem
Zarenreich das Potential zu, europdische mit asiatischen Ressourcen
vereinen und «durch gute Anstalt» verbessern zu kdnnen. Russland ge-
hort fiir ihn nunmehr zu den Bestimmungslédndern der «préstabilierten»
Weltharmonie.

Friedrich Christian Weber, damals Hannoverscher Gesandter am
Zarenhof, berichtet entsprechend, dass Peter d. Gr. Mitte 1714 folgende
Vision verkiindet habe:

Die Geschicht-Schreiber setzen den alten Sitz aller Wissen-
schafften in Griechenland, von wannen sie durch das Verhdngni3 der
Zeiten verjaget, und in Italien ausgebreitet, hernéchst aber in alle Euro-
pdische Lénder verstreuet, durch Unserer Vorfahren Unart aber verhin-
dert worden, weiter als in Pohlen zu dringen <...> Nunmehro wird die
Reihe an uns kommen [Thiergen, 1978 b, S. 27].

Ohnehin nimmt nach 1700 die Zahl jener Stimmen zu, die Russ-
land in Eigen- und Fremdwahrnehmung nicht nur als kiinftige militi-
risch-politische, sondern zugleich als kulturelle Vormacht bezeichnen
und dem geographischen Riesenreich eine kommende geistige Fiih-
rungskraft zuschreiben. 1724 wird, als letzte europdisierende Groftat
Peters d. Gr., die Russische Akademie der Wissenschaften in Peters-
burg gegriindet; die feierliche Eroffnung findet nach Peters Tod Ende
1725 statt [Grau, 1999, S.223-243]. 1755 folgte die Griindung der
Moskauer Universitdt. Das war freilich — im Vergleich zu Paris, Bolog-
na, Oxford, Prag oder Krakau — eine Verspitung von 400 bis
500 Jahren®. Zuvor hatte es in der Ostslavia nur geistliche Hochschulen
gegeben. Dass auch sie gewisse Verdienste hatten, ist nicht anzuzwei-
feln, trotz der Hinrichtung von Sil vestr Medvedev (1641-1691).

Aleksandr Puskin (1799-1837) konstatiert, dass die (weltliche)
europdische Bildung erst mit Peter d. Gr. an den Ufern der Neva vor
Anker gegangen sei [[Tymxun, 1958, t. 7, c. 306], und Nikolaj Gogol”
(1809-1852) beschreibt diesen Aufbruch folgendermaf3en:

Poccus Bapyr obneknachk B TOCy1apcTBEHHOE BEITMYUE, 3ar0BO-
puiia rpoMaMu U OecHysa OTOJIECKOM eBpoNelckux Hayk. Bee B mo-

"'Vgl. hierzu [Thiergen, 1978 a, S. 27; Thiergen, 1978 b].
2Vgl. u.a. [Koch, 2008], oder [Fisch, 2015].
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JIOZIOM TOCYAapcTBE MPHLLIO B BOCTOPT <...> BocTopr 3TOT oTpazuics
B Halledl Mmos3uu, WM Jydlle — oH co3xan ee [['oroms, 1952, T. 8,
c. 370].

Schon zehn Jahre zuvor hatte der ansonsten hochst kritische
Aleksandr Gercen (1812—-1870) prognostiziert, Russland werde durch
Anschluss an die europdischen Wissenschaften «zum ersten Volk der
Welt» werden und infolge Peters d. Gr. Hinwendung zu moderner Er-
ziehung und Aufklarung «das endlose Hippodrom in die Zukunft» er-
offnen. Hierbei erwéhnt er ausdriicklich Leibniz als Ratgeber des Zaren
[Cepuen, 1954, T. 1, c.366]. Ganz &hnlich &uBerte sich Vladimir
Odoevskij (1803—1869), weil Russland «neue Menschen inmitten eines
alten Jahrhunderts» hervorbringe. Diese Emphase entspricht der Pro-
grammatik der aufkommenden Slavophilie.

Das Schlusswort in dieser Entwicklung spricht gegen Ende des
19. Jahrhunderts der ,Westler Ivan Turgenev (1818—1883), als er als
Repridsentant Russlands auf dem Internationalen Literaturkongress in
Paris 1878 bilanziert:

JBa croneTusi ToMy Hazaj, B 1678 r., y Hac He ObUIO elie cBoei
nuTepatypsl <...> CTo JeT crmyctd <...> Hallla JIMTepaTypa CTaHOBUTCS
yKe KHU3HEeCocoOHOH <...> MuHoBao euie croyetne <...> Pycckas
JUTEpaTypa HaKOHEll CyIIECTBYET; OHa MpHoOpesa npaBa rpakJaHCTBa
B EBpone [Typrenes, 1968, 1. 15, c. 54].

Turgenev — der sich einen iiberzeugten «europaeus» nannte, des-
sen «zweites Vaterland» Deutschland sei — hatte frith Leibniz gelesen.
Im April 1842 schrieb er an die jingeren Briider von Michail Bakunin,
er habe gerade Descartes, Spinoza und Leibniz «verspeist» und letzterer
«rumort mir noch im Mageny (JIeiiOHuUI y MeHS ere OypUHT B XKEIy /-
ke). In Turgenevs «Bocnomunanus o benuackom» steht: Leibniz sei ein
Philosoph, der stets idealistisch «auf den Anhdhen geistiger Betrach-
tung» gelebt habe [Typrenes, 1967, 1. 14, c. 53]. Seit den 1850 er Jah-
ren wurde allerdings Schopenhauer zu Turgenevs Leib- und Magenphi-
losoph. Schopenhauers illusionslose Weltsicht kollidierte zwar mit
Leibniz” positiver Weltdeutung, doch Turgenev trennte die translatio
artium von der translatio philosophiae und riithmte die russische Litera-
tur ebenso wie die russische Sprache als kulturelle Hochstleistung. Sein
Sprachpatriotismus brachte die vielzitierte Formel von der «grofen,
méchtigen, wahrheitsvollen und freien russischen Sprache» hervor (o
BEJIMKUH, MOTYYH, IPaBAUBHIA U CBOOOIHBIN pycckuil s3b1K) [Typre-
HeB, 1968, T. 13, c. 198]. Russland hatte auch im Urteil seiner sog.
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Westler (zanagnuku) das Biirgerrecht im Kreis und Kreislauf der gro-
Ben Kulturnationen erlangt.

2. Translatio imperii und translatio artium

Historische Prozesse konnen in der Tat, zumal mit Blick auf Euro-
pa, als Neben- bzw. Nacheinander von Macht- und Kulturwanderungen
verstanden werden. Das Geschichtsdenken jeweils neu aufstrebender
Volker, Religionen und Kulturkreise sieht das jeweils eigene Land als
Erben fritherer, Tréger jetziger und Garanten kiinftiger Herrschaftskumu-
lation und Kulturhegemonie. Solche Selbstlegitimationen kénnen sich bis
zu regelrechten Weltreichphantasien vergrofern. Entstanden sind diese
Denkmodelle aus dem Abfolgeschema antikes Griechenland — Imperium
Romanum / Italien — Frankreich. Verldngert wurde diese Erbfolgevorstel-
lung durch spitere Machtgebilde wie das Sacrum Romanum Imperium
Nationis Germanicae, die Kolonialmichte, das Zaren- und Sowjetimperi-
um, das sog. Dritte Reich (Tperuii peiix) oder die Amerika-Suprematie
des 20. Jahrhunderts. Heute tritt China hinzu, allerdings als Gegenfaktor
zur europdisch-russischen Translationstradition.

Dem Wanderungs- und Kreislaufdenken steht die Vorstellung
entgegen, es konne ein Endstadium historischer Entwicklungen geben
und damit ein «Ende der Geschichte». Lineare oder zyklische Modelle
werden damit, entgegen aller historischen Empirie, als hinfillig be-
trachtet. Die Theorie eines historischen Endreiches findet sich erstmals
bei Vergil, der im 1. Gesang der «Aeneis» Juppiter sagen lésst, es sei
von ihm und den «fatorum arcana» (taiinsl cyne0) «beschlossen», die
Romer als «Herren der Welt» (dominos rerum) einzusetzen und ihnen
«eine Herrschaft ohne Ende» zu {ibertragen:

His ego nec metas rerum nec tempora pono:
imperium sine fine dedi. quin aspera Iuno,

quae mare nunc terrasque metu caclumque fatigat,
consilia in melius referet, mecumque fovebit
Romanos, rerum dominos gentemque togatam.
Sic placitum.

(Aen. I, 278-283)
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CuM 4 y’ke HU METHI B JIeNax, HU MPEeeioB He CTaBIIIO:
Bracts st um nan 6e3 konna. Cyposas naxe FOHona,

KTo HBIHE MOpE TATYHUT, U 3eMJIIO CTPAaXxoM, U HeOO,

K nyumemy nyx oOpatut u OyneT co MHOH OlarockoHHa
Mupa BnanbikaM, K poMaHaM, K HapoAay, HOCALIEMY TOTY.
3TO U3BOJMIIOCH MHE.

(ITepeon B. bprocosa) [Beprunwuii, 2000, c. 148]

Ein so definitiv teleologisches Weltbild hatte es bis dahin weder
im alten Griechenland noch bei den Rémern vor Vergil gegeben. Letzt-
lich steckt darin der ungeheure Anspruch, die Menschen den Gottern
gleichzusetzen.

Die bekannteste und wirkungsvollste Teleologie im russischen
Denken ist mit der Lehre verbunden, Moskau sei das Dritte Rom und
werde als solches ewigen Bestand haben. Auf der Grundlage biblischer
Denkbilder und spéterer Weltgeschichts-Chronographen schreibt Philo-
theos von Pskov Anfang des 16. Jahrhunderts:

SIko nBa Puma nanomia, a TpeTuii CTOHUT,

a YETBEPTOMY HE OBITH.

Denn zwei Rome sind gefallen, aber das dritte
steht, und ein viertes wird es nicht geben'.

Moskau wird als Letzterbin zur neuesten mater urbium eingesetzt
und erhélt in zahlreichen spiteren Deutungen den Rang der hdochsten
Machtstétte des russischen Reiches und der gesamten orthodoxen Sla-
via. Die translatio imperii (npeemctBO bzw. 3cradera Umnepun) endet
in einem neuen imperium sine fine. Wer dem Mongolensturm, Napole-
on oder Hitler widersteht, darf im Nationalbewusstsein einen invictus-
Status beanspruchen. Allerdings kann auch berechtigter Patriotismus
anfillig fiir Verkldrungsideologien sein”.

Der Frage, ob Vergils Postulat eines imperium sine fine mit dem
Finalitdtsentwurf von Moskau dem Dritten Rom zusammenhéngen
koénne bzw. ob beide Endzeitmodelle in Texten nach Philotheos in Be-
zug gesetzt worden sind, ist meines Wissens bisher weder von Histori-
kern noch in der Literaturkritik nachgegangen worden. Ein Konnex wé-
re auch deshalb denkbar, weil in Vergils beriihmter 4. Ekloge (etwa
40 v. Chr.) die Ankunft eines géttlichen Kindes als Beginn einer aber-

! Aus der umfangreichen Literatur nenne ich [Schaeder, 1963; Cununpina, 1998].
2Vgl. [Tpu Puma, 2001].
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maligen Goldenen Zeit besungen wird, welche ein «neues Stammvolky»
(nova progenies / HoBoe 1uieMs1) und einen «befriedeten Erdkreis» (pa-
catum orbem, Vers 17) hervorbringen soll. In Vergils ,neuem Gottes-
sohn‘ haben Interpreten der 4. Ekloge einen heidnisch-romischen Mes-
sias erkennen wollen, der mit der zeitnahen Geburt Christi verglichen
werden konne, auch wenn die Latinistik dem Vergil-Gedicht eine «pro-
phetische Dunkelheit» zugeschrieben hat [Biichner, 1961, Sp. 176]. Es
bietet sich an, die sog. laudes Italiae und das Stadtlob Roms mit der
neuen Rolle Moskaus und damit Russlands mindestens typologisch in
Verbindung zu bringen. Wenn Falconet (1716—1791) das berithmte Rei-
terstandbild Peters d. Gr., das an Denkméler der Pax-Augusta-Zeit er-
innert, mit dem sog. Pacificator-Gestus versieht, kann das auf den orbis
pacatus Vergils verweisen. Der Herrscher soll nicht nur als belligerator
die Autoritit der Macht, sondern als pacificator zugleich den Nimbus
der Humanitét vermitteln.

Fedor Tjutcev (1803—1873), ein bedeutender Kenner romischer
Autoren, soll in einem verlorengegangenen Brief an S.E. Rai¢ ge-
schrieben haben:

Poccust kak rocy1apcTBO — T'MTaHT, Kak 00LIecTBO — MilajieHen /. .. /
Jlotosne yremmMcst mpuMeHeHreM K Poccin BuprismeBbix cTHXOB:
Tu regere imperio populos, Romane, memento;

hae tibi erunt artes: pacisque imponere morem,

parcere subiectis et debellare superbos.

[TroTues, 1966, 1. 1, c. 279].

Diese Verse finden sich gegen Ende des VI. Buches der «Aeneis»
(Vers 851-853). In der Ubersetzung von Valerij Brjusov lauten sie:

ThI e HapOJaMH MPABUTH BIACTUTEIBHO, PUMIISIHUH, IOMHH !
Ce — TBOM OyJIyT MCKYCCTBA: YCIIOBBSI HAKIIABIBATH MHPA,
HucnpoBepkeHHBIX MaJUTh ¥ HUCIIPOBEPTaTh TOPACITUBHIX !
[Beprumuii, 2000, c. 275].

Diese Rede aus der sog. Heldenschau ist an Aeneas als den
Griinder der romischen Geschichte gerichtet mit dem Auftrag, die
Rechte des Siegers nicht ohne Milde eines Friedensbringers umzuset-
zen. Der Kirchenvater Augustin hat genau in diesen Versen eine Paral-
lele zu christlichen Grundprinzipien erkannt'. Der wahre Herrscher

"'Vgl. [Biichner, 1961, Sp. 369].
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wird als benevolenter Diktator oder umgekehrt als gestrenger Men-
schenfreund gedacht. Das russische Wortfeld Zar / napcrBoBaTs héngt
bekanntlich mit dem Herrschernamen Caesar / Kaiser zusammen.

Als Vissarion Belinskij (1811-1848) im Jahre 1834 mit den
«Jlutreparyphele MeuTaHus», seiner ersten Grundsatzschrift als Litera-
turkritiker, an die Offentlichkeit trat, argumentierte er durchgehend im
Fahrwasser der translatio-Theorien. Russland sei, so fiihrte er gleich zu
Beginn aus, zwar ein «neues Romisches Imperium» (HoBasi Pumckast
nmrepus), habe aber nach den Mafstdben Europas und der Kulturwan-
derungslehre «noch keine Literatur» (y Hac Her aurepaTypsl) [benun-
ckuid, 1953, 1. 1, c. 20]. Er nahm damit eine Klage auf, die damals in
Russland verbreitet war' und sogar von Pugkin noch in den 1830 er Jah-
ren verwendet wurde [[Tymkun, 1958, c. 98, 118, 265, 306]2. Doch Be-
linskij verbindet seine Klage mit der Prognose einer unmittelbar bevor-
stehenden, ja schon begonnenen groBartigen Akzeleration, da die
russische Literatur ihr Adoleszenz- und also Imitationsstadium verlasse,
um mit Riesenschritten zu Europa aufzuschlieen und sogar potentiell
zur Uberholung anzusetzen:

Ha! B HacrosimieM BpeMeHH 3pelOT ceMeHa Ui Oyaymiero!
W oHM B30WAYT M pacuBeTYT, PACUBETYT IBIIIHO M BEIHUKOJIEIHO, MO
riaacy 4agomoOuBsix MoHapxoB! U Torga OynemM Mbl HIMETh C8070 JHTeE-
parypy, SBUMCSl HEe NOApaKaTeNsIMHM, a COINEPHUKAaMHU EBPOIEHIIEB. ..
[bemuuckuit, 1953, 1. 1, c. 103].

Lern- und Bildungseifer, geistiges Erwachsenwerden mit Ver-
trauen auf eigene Kréfte werden dafiir sorgen, dass es in kiirzester Zeit
eine «eigene russische Aufklirung» (ceéoe pycckoe HapogHOE MPOCBE-
menust) und «wahre Kunstepoche» geben werde [benunckuii, 1953,
T. 1, c. 101]. Dann werde die russische Literatur nicht mehr aus «trans-
plantierten Gewichsen» (mepecannble pactenus), sondern aus Origi-
nalwerken bestehen.

Wenige Jahre spéter konstatiert Belinskij, Russland sei nicht nur
in kiirzester Zeit seit Peter d. Gr. zur «michtigsten Monarchie der
Welt» geworden, sondern konne mittlerweile «mit der Dichtung aller
Volker Europas» konkurrieren [benunckuii, 1954, T. 4, c. 22, 25]. Das
hierbei verwendete Wortfeld «comepanuectBoBaTh» entspricht dem im

'"Vgl. [Bemuucknit, 1953, T. 1, ¢. 517] zum «Het muTepatypsi» — Topos.
2 Siehe aber auch [[yuxus, 1958, T. 7, c. 513]: «JIuTeparypa y Hac CyLIECTBY-
€T, HO KPUTHKH eIle HeT.
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translatio-artium-Denken gebriuchlichen Begriff aemulatio'. Das «rus-
sische Imperium», so Belinskij weiter, habe nunmehr eine «allweltlich-
historische Bedeutung» (BcemupHO-ucTOpHUdeckoe 3HaueHue) erlangt
und keine einzige Weltliteratur konne eine so rasante Entwicklung auf-
weisen wie die russische. Russland habe sich tatsdchlich als «geniales
Kind» (reHuanpHOe nuTS, reHUANbHBI pebeHoK) bzw. als «ein Kind
wie Herkules» erwiesen, das iiber einzigartige Zukunftskraft vor allem
auf dem Gebiet der schonen Literatur verfiige. Aus der einst blof
«kiinstlichen Transplantation» sei eine grandiose neuartige Schopfer-
kraft hervorgegangen. Autoren wie Griboedov und Lermontov, vor al-
lem aber Puskin und Gogol” verkdrperten «wahre Genialitdty (uctun-
Has TeHuanpHOCTh), und letztere konnten den Status eines
Nationaldichters beanspruchen. Jetzt endlich konne Russland den gro-
Ben griechischen, romischen und franzosischen Dichtern gleichrangige
Autoren an die Seite stellen, welche zugleich dem Ideal des «Kunst um
der Kunst willen» (uckyccTBo Kak mckycctBo) nahekidmen®. Russland
werde nicht nur sein «siegbringendes Schwert», sondern auch «russi-
sches Denken» (pycckyro mbicip) und Dichter von Weltrang in die eu-
ropdische Waagschale legen. Uberhaupt werde in der «neuen Mensch-
heit» der Zukunft das «alte Griechenland», veredelt durch das
Christentum, wieder auferstehen’.

3. Akzelerationsstolz: Nachholen — einholen — iiberholen

Zu den zahlreichen ,Losungen‘ der Sowjetzeit gehorte die tem-
poralisierende Trias «nachholen — einholen — iiberholen» (Harnars,
JorHaTh, niepernarb). Doch das waren Postulate, die Russland schon
viel frither, seit der «mepectpoiika» Peters d. Gr., propagiert und gera-
dezu zu einem Topos gemacht hatte. Es gehdrte zum russischen Herr-
scherlob und Selbstbild, die Temporalisierung des eigenen Entwick-
lungsganges durch Vergleiche zu anderen Kulturen hervorzuheben.
Michail Lomonosov (1711-1765) riihmte 1755 in seinem «CiioBo mo-
xBasibHOE» auf Peter d. Gr., der Zar habe die «Erneuerung» Russlands

'Zu Begriff und Sache der «aemulatio» vgl. [Imitatio ... 2010], oder [Aemula-
tio..., 2011].

2Vgl. [Benunckwmii, 1954, 1. 5, S. 647—653], oder [benunckwuii, 1955, 1. 9, c. 436].

3 Vgl. [Benunckuid, 1954, 1. 5, S. 630], oder Vgl. [Benuuckuii, 1955, T. 9, c. 441].
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«mit unglaublicher Beschleunigung» (c He BeposTHOIO TOCHENI-
HoctHio) erreicht und in seiner kurzen Regierungszeit so viel vollbracht
wie die alten Romer in Jahrhunderten [JlomonocoB, 1959, T. 8, c. 598,
610]. Nikolaj Karamzin (1766-1826) war der Uberzeugung, Russland
sei das neueste Mitglied der seit Griechenland und Rom giiltigen Trans-
lationskette und habe diesen Status mit «ungewdhnlicher Schnelligkeit»
erworben:

Haia, 0e3 COMHEHUS], cYacTINBask CyJp0a BO BCEX OTHOILICHMAX
€CTb Kakas-TO HeOOBIKHOBEHHAsI CKOPOCTB: MBI 3peeM He BEKaMH, a Jie-
catunerusivu <...> [1€rp Benukuii, Morymero pykoio cBoeto npeoopa-
3MB OTEUYECTBO, CZeJall Hac MOJOOHBIMH ApyruM eBporneiinam [Kapam-
3uH, 1964, 1. 2, c. 234, 238; Ilymkun, 1958, t. 7, c. 366].

Schon in seinem klassischen translatio-Gedicht «Iloa3usi» von
1787 hatte er prophezeit, dass in baldiger Zukunft alle Vdlker nach
Russland kommen wiirden, um dort das Licht der Aufklérung zu finden
[Kapam3un, 1964, T. 2, c. 12]. Europa sei einst Russland um viele Jahr-
hunderte voraus gewesen, doch dank Peter d. Gr. habe Russland dieses
Europa «in wenigen Jahren fast eingeholt»:

Hemupl, ¢panmy3sl, anriuyane ObITM BIEpEIN PYCCKHX II0
KpaliHel Mepe IEeCTb0 BekaMu; 1IETp 1BUHYI HAC CBOEKO MOIIHOK PYy-
KOIO, M1 MBI B HECKOJILKO JIET Mo4uTH aoruanu ux [Kapamsusn, 1964, T. 1,
c.417].

Wie Karamzin ist auch Gogol” iiberzeugt, dass Europa alsbald
nach Russland aufbrechen werde, um dort «Weisheit» (MynpocTs) zu
schopfen. Seit dem «uapb-ipeodpa3oBaTenny Peter sei so viel Bewe-
gung entstanden, dass «sich in Russland in einem Jahrzehnt mehr er-
eignet als in einem anderen Staat nicht mal in einem halben Jahrhun-
dert» [Toroms, 1952, 1.8, c. 303, 345]. Zugleich beklagt er freilich,
dass in Russland immer noch allzu viele Menschen «trige herumlie-
gen» [[oroms, 1952, 1. 8, c. 296]. Die «Toten Seelen» hingegen setzen
mit dem beriihmten Schlussbild der «nicht einzuholenden Trojka»
(Ootikass HeoOronmmas Tpoiika) ein unmissverstindliches Rasanzzei-
chen, — allerdings mit der Einschrénkung, dass der «schreckenerregen-
de Vorwirtsdrang» der Trojka ohne klares Ziel bleibe [['oroms, 1951,
T. 6, ¢. 247]. Auch P.A. Vjazemskijs (1792—-1878) Gedicht «Emé Tpoii-
ka» von 1834 betont das Unbeantwortbare im eilenden Dasein und en-
det mit der Frage «Kak y3nars?» [Bszemckuid, 1986, c. 250].

Belinskij steigert die Vorstellung einer russischen Akzelerations-
dynamik dann zu hypertrophen Formulierungen wie:
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PazButne Pycu u nmocene HOocHT Ha cebe OTIEYATOK MOTYYETO
XapakTepa ee mpeoOpa3oBaHMs: OHa PacTeT HE IO JHSM, a 10 Jacam,
KaK ee cKazouHble OoraTeipu [benuHckwii, 1955, 1. 6, c. 458],

oder

Ha Pycu Bce pacter He 1O rojam, a 1o yacam, M IATh JIET JAJIs
Hee — mouTH Bek [benunckwuit, 1955, 1. 7, c. 100]1.

Ohnehin sei «ein Jahr fiir Europa wie ein Jahrhundert fiir Asien»
[bemunuckuit, 1954, 1. 5, c. 105].

Aus dem Inferioritidtskomplex, Russland sei eine unter Nachfol-
gezwingen stehende ,verspitete Nation‘, entsteht die Selbstdeutung,
Russland befinde sich auf der Uberholspur und werde alsbald um einen
sowohl imperialen als auch kulturellen Spitzenplatz im Weltgeschehen
konkurrieren. Hierbei werden vermehrt Bilder der Leiter oder der Auf-
wirtsspirale als Symbole ununterbrochener Progression eingesetzt’.
Selbst der so kritische Petr Caadaev (1794—1856) meinte in seiner
«Amnonorus cymacmenuiero» von 1837, die ,Verspatung® Russlands,
sein «3acrtoii», habe den Vorteil, dass damit Fehler und Irrtiimer der
Geschichte Westeuropas leichter zu vermeiden seien. Im Ubrigen habe
Russland «mit verbliiffender Schnelligkeit» (avec une étonnante rapidi-
té) einen Zivilisationsgrad erreicht, den Europa nur bewundern konne.
In den «®unocodckue nuceMa» hingegen hatte er gesagt: «Msl pactem,
HO He co3peBaem»; Russland lebe «cpeau mepTBOro 3actos», seine Be-
wegung «He BeneT K uenu» [Counnenus u nucbMa, 1972, 1. 1, c. 230,
234; 1.2, ¢. 111, 113]3. Eine gewisse Parallelitit zu Gogol's Zweifel ist
unverkennbar.

Nach-, ein- und iiberholende Entwicklungen haben Vorziige,
aber auch Nachteile. Vorstellungen von einem «Sprung nach vorn»
(mpspkok Brepen) kollidieren mit der alten Annahme «natura non facit
saltus» (mpupozna He aenaer ckaukoB). Erst mit Peter d. Gr. tritt Russ-
land in das fiir Europa giiltige Schema der literarisch-kulturellen Epo-
chenfolge ein (Barock, Klassizismus, Romantik usf.). Ob es in der
Ostslavia einigermaflen erkennbare Phasen der Renaissance bzw. des
spéatmittelalterlichen Humanismus gegeben hat, ist umstritten. Infolge
der auch in Westeuropa zunehmenden literarischen Modellwechsel
kommt es in Russland zu einem Neben- bzw. Ineinander von Nachhol-,

! Vgl. auch [bemunckwmid, 1955, 1. 7, c. 446], oder [bemunckwmit, 1955, 1. 9, c. 436].
2Vgl. e.c. [benuuckuit, 1954, 1. 5, c. 235] oder [Bbenunckuid, 1955, 1. 6, . 94].
3 Siche auch [Tschaadajew, 1992, c. 11, 168, 173].
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Gleichkommens- und Uberbietungsimpetus, so dass sich widerstreiten-
de Préferenzen in Vorbildwahl und Rezeptionsschwerpunkten, The-
mensetzungen oder Heldenkonzeptionen entwickeln. Diese Dichte von
Orientierungsangeboten und Interferenzen ist eine gewaltige Heraus-
forderung fiir die russischen Autoren nach Peter d. Gr., die obendrein
vor extremen sprachlichen Schwierigkeiten standen (Altkirchensla-
visch, Russisch, antike Sprachen, Franzosisch, Italienisch, Hollandisch,
Deutsch...). Wéhrend Lomonosov seine «Poccuiickas rpammaruka»
mit der Feststellung beginnt, die russische Sprache sei zum «moBenu-
TeJIb MHOTHX sI3bIKOBY» auch in Europa geworden und Gogol” das Russi-
sche als «Weltsprache» (BcemupHsbIii s13bIK) nobilitiert [JlomoHOCOB,
1952, 1. 7, ¢. 391; T'orons, 1952, T. 8, c. 407], beklagen noch Zukovskij
oder Puskin eine angebliche Sprach- und Begriffsarmut bzw. -unschérfe
des Russischen. A.P. Sumarokov (1717-1777) hingegen hatte schon
1747 seine «/IBe snmcronbny zur russischen Sprache und Dichtung mit
dem Vers beendet «IIpekpacHblii Hall S3bIK CIIOCOOEH KO BCEMY».

Im 18. und vor allem im 19. Jahrhundert dominiert unter russi-
schen Beobachtern neben den Progressionshoffnungen das skeptische
Empfinden, man lebe in einer Ubergangs- oder Zwischenzeit (nepe-
XOIHOE Bpemsi, IpoMexyToK), vielleicht sogar in einer Art stagnieren-
dem Zeitloch (6e3Bpemenne, 3actoii). Belinskij stellte fest, im «ver-
langsamten» Moskau und «beschleunigten» Petersburg gebe es vollig
verschiedene Zeitauffassungen als Ausdruck gegensitzlicher Vor- und
Weltbilder [benunckwmii, 1955, . 8, c. 385]. Gogol” wiederum meinte,
Russland verfiige iiber eine so weite Zeit (mpokoe Bpemst), dass «die
Bilanzen aller Jahrhunderte» aufgenommen werden kdnnten [["oroms,
1952, 1. 8, c. 408]1. Selten war eine Kulturbildung von so enormer Fiil-
le, Intensitit und Dringlichkeit der Prigekrifte bei gleichzeitiger
Knappheit der Zeitreserven und Verarbeitungsstadien bestimmt wie die
russische. Die Notwendigkeit organisch-maBvoller Evolution (mocre-
nerHocts) kollidierte mit dem Wunsch nach Dynamisierung und akze-

! Zum Phinomen «mepexomusiii mepron» vgl. das gewichtige Buch von [Caso-
HoBa, 2006]. L.I. Sazonova beschreibt die Entwicklung der russischen Barockepoche
als «Durchbruchy» (mpopsiB) westeuropdischer Kulturformen mit «lateinischer Bildungy
und «cross-kulturellen Prozessen», welche «das Erbe aller Epochen synthetisiert ha-
ben». Durch diese kulturelle Ubertragung und Erbfolge (nepenecenue, npeemMcTBeH-
HOCTH) sei eine «beschleunigte Entwicklung» mit Epocheniiberlagerungen hin zu einem
«allgemeineuropdischen Kulturtyp» in Gang gesetzt worden. (Sieche vor allem die Ein-
leitung [CazonoBa, 2006, c. 14-33] und das Resiimee [Ca3zonoBa, 2006, c. 689-706]).
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lerierter Reifung (mocmemmnocts). Russland hatte dabei das grofe
Gliick, zahlreiche Dichterkoryphden hervorzubringen, die diese Span-
nung nicht nur aushalten, sondern zu groBartigen Literaturwerken ges-
talten konnten. Seine «genialen Kinder» wurden schneller erwachsen
und zu eigenrussischen Vorbildern als zu erwarten war. Diese Vorbil-
der erlangten im Laufe des 19. Jahrhunderts innerhalb kiirzester Zeit
auch fiir das alte Europa Malistabdimensionen.
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