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Введение. Пакт Рериха как проблема
философских исследований

Пакт Рериха, или Договор об охране художественных и на-
учных учреждений и исторических памятников, был подписан в
Белом Доме в кабинете Президента Франклина Рузвельта предста-
вителями 21 американской республики 15 апреля 1935 г., в 12 ча-
сов дня. Подписанию исторического документа предшествовала
правовая работа юристов-международников и организация много-
численных общественных комитетов в разных странах для обсужде-
ния проблемы сохранения культурного наследия народов мира и
популяризации Пакта. Инициатором движения выступил Музей
Рериха в Нью-Йорке (1923–1935). Концепция документа была раз-
работана профессором Н.К. Рерихом. Идея создания проекта по
международной защите искусства и науки зрела несколько столе-
тий (Гуго Гроций, 1683–1645, Эмер де Ваттель, 1714–1767). Прин-
ципы защиты культурных ценностей в случае военного конфликта
разрабатывались ранее в Гаагских конвенциях 1899 и 1907 г. Но
есть принципиальные отличия как предшествующих Пакту, так и по-
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следующих международных документов. Правоведы-международники
указывают на высоту гуманистического замысла Н.К. Рериха, раз-
работанную им эстетическую концепцию государственности, осно-
ванную на примате культуры над всеми остальными направления-
ми государственной политики [Капустин, Баренбойм, Захаров,
Кравченко, 2014, с. 13]. В философии права концепция утверждает
безусловную защиту культурных ценностей и приоритет культуры
перед военной необходимостью.

Концептуализация и реализация идеи Рериха в последующих
документах международного права пошли по утилитарному пути,
принижая изначальные цели. Ярким выражением прагматизма
стала замена в 1954 г. международного флага Пакта. Значение ме-
ждународного флага пояснял Николай Константинович: «Этот
план предусматривает особый флаг, который будет почитаем
как международная нейтральная территория; это Знамя должно
быть поднято над музеями, соборами, библиотеками, универси-
тетами и прочими культурными центрами» (Знамя Мира, 1930)
[Рерих, 1930]. Статья III Пакта Рериха гласила: «Для обозначения
памятников и учреждений, указанных в статье I, может быть ис-
пользован отличительный флаг (красная окружность с тремя
кружками в середине на белом фоне) в соответствии с образцом,
прилагаемым к настоящему договору» [Капустин, Баренбойм, Заха-
ров, Кравченко, 2014, c. 33]. Отличительный флаг вошел в историю
как Знамя Мира. Символика Знамени Мира имеет архетипические
истоки, множественность культурных интерпретаций и созвучна
историческому времени. В аспекте общечеловеческой культуры
три круга в окружности – символ единения прошлого, настоящего
и будущего в круге вечности, символ единения разных сфер куль-
туры – религии, науки и искусства, в аспекте религиозно-духовной
культуры – символ связи трех миров (земного и надземных, внеш-
него объективного и внутренних субъективных). В русской духов-
ной традиции триада символизирует единство Отца, Сына и Свя-
того Духа, в индийской философии символизирует высшую триаду
в принципах человека – Манас, Буддхи, Атман. В аспекте структуры
человека, следуя философии Платона, выделяют единство тела,
души (восприятие) и духа (сознание, воля). Символика Знамени Мира
в силу емкой многозначности определялась целями духовного еди-
нения человечества, вечности и единогласия. Гаагская конвенция о
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защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта
от 14 мая 1954 г. детализировала конкретные действия по реализа-
ции Пакта. В конвенции 1954 г. символику Знамени Мира поменя-
ли на отличительный знак «Голубого щита»: «…щит, заостренный
внизу, разделенный на четыре части синего и белого цвета (щит
состоит из квадрата синего цвета, один из углов которого вписан в
часть щита, и синего треугольника над квадратом; квадрат и тре-
угольник разграничиваются с обеих сторон треугольника белого
цвета» [Капустин, Баренбойм, Захаров, Кравченко, 2014, с. 44]. Ду-
ховное значение символа Знамени Мира уступило место условному
знаку Голубого щита, который, по замыслу разработчиков, должен
был выполнять опознавательные функции для защиты объектов
культуры. С точки зрения дизайна, если символика Знамени Мира
отражала универсальные символы народов мира, то в символике
Голубого щита соединились элементы западноевропейской ге-
ральдики и модного конструктивизма XX в. [Бугаев, 2020].

Социализация духовно-возвышенной идеи Рериха проходила
в обстановке обострения поляризации общества, что характерно для
времен катастроф и кризисов (П. Сорокин). Уже в ходе работы над
проектом и его продвижения разработчики столкнулись с сопро-
тивлением чиновников, когда встал вопрос об увековечивании
имени создателя проекта в названии документа. Е.И. Рерих в письме
Г.Г. Шкляверу, работавшему над текстом документа, поясняла:
«Пакт без имени будет лишен своей души» [Рерих, 2000, с. 525].

Пакт Рериха стал гуманистическим манифестом [Спиридо-
нова, 2018]. Важнейшим фактором в победе добра над злом, пишут
алтайские ученые, «становится именно консолидированное мнение
общества, которое формируется, в том числе, благодаря таким
масштабным усилиям и общественным движениям, каким стало
принятие Пакта Рериха» [Шишин, Иванов, Фотиева, 2019, с. 128].
Стратегическое значение документа в социальном плане можно
дополнить духовно-нравственным аспектом: в Пакте и в утвер-
ждении символики Знамени Мира закладывались цели гуманисти-
ческого направления предполагаемой эволюции человечества.
Глубина проникновения мысли Н.К. Рериха в ход истории и эво-
люции, понимание сути времени перемен, в котором сошлись про-
шлое, настоящее и будущее, проясняется по мере развития мировой
цивилизации. С середины XIX в. можно проследить факторы не-
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виданного дотоле ускорения планетарных, политико-экономических
и социально-культурных процессов, а также связанных с ними
трансформаций сознания. Ускорение темпов научно-технического
и социального развития ученые стали фиксировать примерно с
1980-х годов, тогда как Н.К. Рерих отмечал эту особенность вре-
мени уже в 1920-х годах. В книге «Община» философского учения
Живой Этики, изданной в 1926 г., говорится о неизбежности об-
новления Земли под влиянием изменения космической ситуации,
обновления, к которому должны быть готовы люди как разумные
существа: «Чудовищное ускорение заставляет все линии коле-
баться. Можно ожидать было, что ускорение нужно для какой-
либо страны, – оно нужно для планеты» [Учение … Община, § 49,
2004]1.

Внимательное исследование документов международного
права о защите культурных ценностей приводит к выводу об отра-
жении в них противоречивой динамики стремительно разворачи-
вающейся техногенной цивилизации, охватившей планету. Проблески
Нового Мира вспыхивают среди катастрофических разрушений и
хаоса, стремящихся погасить их. Коллизии истории, грядущие ката-
строфы и вызовы цивилизации, которую сегодня именуют глобаль-
ной (планетарной), обнажились уже в начале XX в. Писатели, ху-
дожники и философы предупреждали о двойственности технического
прогресса. Технологии могут использоваться во благо в целях даль-
нейшего познавания мира и улучшения жизни и в то же время мо-
гут использоваться во зло вплоть до самоуничтожения человечества.
Единственно возможный путь гармоничного развития выражает
максима: моральный прогресс должен опережать технический.

1 В случае цитирования книг Живой Этики в связи с существованием мно-
жества изданий здесь и далее в ссылках указывается книга Учения и параграф.
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История и основные принципы
концепции культуры Н.К. Рериха

Забота о сохранении культурной памяти прошлого ради воз-
рождения человеческого духа и строительства гармоничного бу-
дущего стала путеводной звездой творчества выдающегося рус-
ского мыслителя Н.К. Рериха. Рерих различал понятия культуры и
цивилизации исходя из понимания природы человека, сочетающей
телесное и духовное начала, социальное и духовно-нравственное
бытие (Культура и цивилизация) [Рерих, 1990]. Именно высокая
культура духа, а не привлекательные иллюзии (симулякры) меха-
нической цивилизации становится благодатным путем спасения
планеты и реализации естественных потребностей познания и
творчества. Концепция Пакта, преследуя конкретные цели, вписы-
вается в общую концепцию культуры Рериха, согласно которой
Знание и Красота должны стать устоями всех сфер жизни человека
(политики, экономики, права, науки, искусства, религиозной жиз-
ни, повседневного труда). Отвечая на возражения оппонентов, Ни-
колай Константинович говорил о себе как о «практическом идеа-
листе», реализуя на деле возможности культурного строительства.

Идеи защиты и заботы о памятниках культуры, духовном
родстве культур, необходимости культурного сотрудничества на-
родов зарождались у молодого художника, археолога и исследова-
теля в самом начале творческого пути. И философская концепция
Культуры продолжала развиваться после Центрально-Азиатской
экспедиции по мере освоения духовного наследия народов мира и
философского учения Живой Этики (с 1922 г.). В предшествую-
щий период творчества археологические раскопки Рериха на севе-
ре России – в Псковской, Новгородской, Тверской губерниях, по-
ездки по городам России, целенаправленное изучение вопроса о
сохранении памятников старины по заданию Русского археологи-
ческого общества (1899) имели следствием популяризацию рус-
ского народного достояния через высокие образы живописных поло-
тен раннего периода, публицистические статьи, участие в научных
съездах, выставках и в работе Общества поощрения художеств.
После экспедиции по городам России (1903–1904 гг.) с целью изу-
чения «каменной летописи страны» Рерих подает докладную запис-
ку Николаю II, обосновывая необходимость специального между-
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народного документа. После Центрально-Азиатской экспедиции в
1928 г. он обращается к общественным и культурным деятелям,
правительствам с призывом обсудить вопрос о сохранении памят-
ников культуры. Окрыленное возвышенными идеями мощное об-
щественное движение привело к подписанию Пакта в 1935 г.

В международном договоре были сделаны акценты на по-
кровительстве в мирное время со стороны государства, а в случае
вооруженного конфликта – воюющими сторонами – историческим
памятникам, музеям, научным, художественным и культурным
учреждениям, а также их сотрудникам. Уважение и покровитель-
ство на государственном уровне предполагало заботу и действен-
ные меры по сохранению памятников культуры, находящихся как
в государственной, так и частной собственности.

«Старина, правильно понятая, – писал Николай Константи-
нович, – может быть доброй почвой не только научной и худо-
жественной, но и оплотом жизни в ее ближайших шагах» («По
пути из варяг в греки», 1903) [Рерих, 1990, с. 101]. Эти слова, ска-
занные в начале прошлого века, как никогда актуальны и в наше
время. Духовные искания молодого Рериха происходили в период
пробуждения национального самосознания и энергии масс в по-
следней четверти XIX в. В.И. Вернадский в начале XX в. писал о
человечестве как геологической силе, о переходе биосферы в ноо-
сферу, «о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего
человечества как единого целого» [Вернадский, 1988, с. 509]. В фи-
лософии Живой Этики дается пояснение о времени, «когда именно
массы будут двигателями эволюции» [Учение … Надземное, 1995,
§ 700], когда минуют кризисы, на новом витке эволюции челове-
чество научится искусству координации усилий многих сознаний
для решения общечеловеческих и планетарных проблем [Учение … ,
Сердце, 2012, § 45]. Перед вратами будущего гармоничного мира
человечеству предстоит пройти испытания. Камертоном эпохи пе-
ремен становится пробуждение духовного начала как в отдельном
человеке, так и в народах и человечестве в целом, пробуждение
через невиданное напряжение и очищение сознания.

Пробуждающееся сознание масс, этносов, низов общества
при невежестве и грубости нравов ведет к губительным стихий-
ным процессам разрушения и варварства. Культурная энергия масс,
творчество коллективного духа человечества – стратегический
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вектор эволюции, который, как любая новая ведущая тенденция
позитивного полюса, пробивает себе дорогу через активизацию
отрицательного полюса, тенденции-инерции, тенденции ярого
сопротивления старого мира, непонимания и предательства людей:
«…пришло время освобождения мысли – и запылали костры, но
мысль потекла. Пришло время народоправства – и загремели рас-
стрелы. Пришло время развития техники – ужаснулись староду-
мы, но двинулись машины, пульсируя с темпом эволюции. Теперь
пришло время осознания психической энергии» [Учение … Общи-
на, 2004, § 248].

Вехи общей тенденции объединения народов и интеграции
сознаний во времена суровых испытаний проявляются в разных
областях жизни. Проследим генезис положений международных
конвенций в сопоставлении с эволюцией науки, технологий, обще-
ства и человека, не претендуя в ограниченных рамках статьи на
панораму всей эпохи перемен. Выбор науки и технологии как фо-
куса внимания не случаен, поскольку именно наука c XX в. стано-
вится катализатором перемен жизни, в которых цивилизационные
и культурные грани единого эволюционного развития человече-
ства пульсируют от крайней конфронтации до конвергенции и ин-
теграции.

Международное право о защите культурных ценностей
в контексте мировых цивилизационных процессов

Пакт Рериха задал камертон духовному и интеллектуально-
му единению народов. Гаагская конвенция «О защите культурных
ценностей в случае вооруженного конфликта» 14 мая 1954 г. внесла
конкретные предложения по специальной защите культурных цен-
ностей. Ст. 1 Конвенции дала определение культурных ценностей,
к которым были причислены движимые и недвижимые объекты
культуры в материальном выражении, такие как «памятники архи-
тектуры, искусства или истории, религиозные или светские, ар-
хеологические месторасположения <…> произведения искусства,
рукописи, книги, другие предметы художественного, историческо-
го или археологического значения, а также научные коллекции
или важные коллекции книг, архивных материалов или репродук-
ций ценностей, указанных выше» [Капустин, Баренбойм, Захаров,
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Кравченко, 2014, с. 36], здания культурного назначения, культур-
ные центры. Был создан «Международный реестр культурных
ценностей, находящихся под специальной защитой», прописаны
санкции и меры контроля.

Середина 1950-х – послевоенное время, когда еще были жи-
вы в памяти ужасающие разрушения Второй мировой войны, по-
следствия ядерного удара по Хиросиме и Нагасаки. К этому вре-
мени наука приобретает статус инновационной технонауки как
сплава естественнонаучного, инженерного и социального знания.
На протяжении всего XX в. наряду с дифференциацией шли про-
цессы интеграции внутри науки, происходило формирование но-
вых областей междисциплинарного характера. Научная деятель-
ность подавала примеры объединения сознания ученых разных
специальностей, образцов синтетического мышления в стремлении
понять природу и общество как целое. Тенденции интеграции про-
являлись в разработке общенаучных системных методологий, в от-
крытиях и изобретениях в пограничных областях. С введением в
науку понятия «информация», с первыми успехами вычислитель-
ной техники, с осознанием фундаментальных составляющих мате-
риального мира – энергии, вещества и информации – произошел
революционный сдвиг в научной картине мира.

1940–1960-е годы называют постколониальной эпохой. Зреют
предпосылки к познанию Другого, к диалогу культур, сначала в спе-
циализированных областях знания и искусства, а позднее в сферах
повседневности. В 1950–1970-х годах нарастает противостояние
европоцентризма и набирающих силу национально-этнических
движений. В этом ключе показательна смена Знамени Мира на Го-
лубой Щит (1954) и его последующие модификации (1972). Если
Знамя Мира отражало универсальную символику на ранних стадиях
духовного развития народов, то символика Голубого Щита созда-
валась в эру господства в Европе упрощенного, унифицированного
«интернационального» стиля в дизайне и архитектуре [Бугаев,
2020, с. 61].

Очередная революция в мировоззрении ознаменована запуском
первого спутника на орбиту Земли (4 октября 1957 г., СССР) и на-
чалом космической эры. С 1960-х годов проблема человечества
как космической цивилизации всерьез обсуждается как учеными,
так и писателями (И.С. Шкловский, С. Лем). Сделан новый шаг в
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осознании единства человечества как землян. Научные открытия и
гипотезы ученых революционно меняют картину мира, приводя к
формированию космического сознания, восприятию жизни на Зем-
ле как явления космического, а человечества как частички космоса.
Формирование новой культурной картины мира было теоретиче-
ски подготовлено работами русских мыслителей-космистов, среди
которых имя Н.К. Рериха. 11 февраля 1990 г. произошло знаковое
событие в истории человечества. Знамя Мира было доставлено на
борт орбитальной станции «Мир» космонавтами А. Соловьевым и
А. Баландиным. Знамя Мира совершило 144 витка вокруг планеты,
девять суток находилось в открытом космосе [Баландин, Чирятьев,
1996].

В 1970-е годы противодействие политическим силам, на-
правленным на курс холодной войны между капиталистическим и
социалистическим лагерями с лидерами США и СССР, шло по ли-
нии международного сотрудничества в области культуры. В Кон-
венции о мерах, направленных на запрещение и предупреждение
незаконного ввоза, вывоза и передачи права собственности на
культурные ценности (Париж, 14 ноября 1970 г.) появляется поня-
тие «человеческой цивилизации». В частности, утверждалось:
«…обмен культурными ценностями между странами для целей
образования, науки и культуры расширяет знания о человеческой
цивилизации, обогащает культурную жизнь всех народов и вызы-
вает взаимное уважение и понимание между странами» [Капустин,
Баренбойм, Захаров, Кравченко, 2014, с. 103]. Охрана культурных
ценностей требует тесного сотрудничества между государствами.
В той же Конвенции говорится об «всеобщепризнанных мораль-
ных принципах», на основе которых должны создаваться коллек-
ции культурного назначения. В соответствии с целями Конвенции
определяются ценности, представляющие значение для сохране-
ния памяти культурного прошлого. Реализуется провидческая идея
Н.К. Рериха о значении для будущего высоких образцов культуры
прошлого. Особого внимания заслуживают упомянутые в Конвен-
ции «ценности, касающиеся истории, включая историю науки и
техники, историю войн и обществ, а также связанные с жизнью
национальных деятелей, мыслителей, ученых и артистов и с круп-
ными национальными событиями» [там же, с. 105]. В этом пункте
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отражено всеобщее уважение к носителям Знания и Красоты, если
говорить словами Николая Константиновича.

С последней трети XX в. ученые фиксируют новую тенден-
цию цивилизационного масштаба. Она связана с развитием инфор-
мационных технологий, построением «информационно-комму-
никационного общества», «инновационной экономики», «экономики,
основанной на знаниях», «общества, основанного на знании». Смысл
понятия «знание» при этом ограничивается реалиями техногенной
цивилизации. Крупный бизнес сразу оценил возможности высоких
технологий. Перестраивается этос науки. Наука как независимая
сфера общества перестает существовать, уступая место феномену
«большой науки» (Big Science), в котором оказались взаимосвя-
занными наука, технологии, инновационная экономика, бизнес,
политика, геополитика, общество потребления. Нанотехнологии,
цифровые и биомедицинские технологии становятся приоритет-
ными в инновационной политике. Коммерциализация науки, курс
на потребительство, разрушительные экологические последствия
не прошедших фундаментальное обоснование и проверку иннова-
ций в общественном мнении заострили проблемы этики в соци-
альных исследованиях науки.

К концу XX в. произошли серьезные изменения в мировых
цивилизационных процессах. Под влиянием информационно-
коммуникационных и набирающих вес цифровых технологий на-
чался новый этап глобализации. С точки зрения профессиональных
историков глобальная история рассматривается как форма развития
всеобщей (универсальной) истории [Ионов, 2002, с. 83]. С 1980-х по-
нятие «глобальные исследования» (Global Studies) входит в науч-
ный оборот сначала в философии и социологии. Данное направле-
ние как отражение запросов времени связано с идеями целостности
и взаимосвязанности исторического процесса, единства эволюции
биосферы, общества и человека. В историческом прошлом выяв-
ляются процессы становления транснациональных форм обмена
культурным опытом в результате миграций, торговых отношений
и даже завоеваний. Исследуя творчество Н.К. и Ю.Н. Рерихов,
можно сказать, что они были первопроходцами в Global Studies.
В глобальных исследованиях полной конфликтов современной
ситуации предстоит найти гармоничные формы сочетания универ-
сального (общечеловеческого) целого и уникально-локального,
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преодолеть негативный имидж и реальные проекты «создания едино-
го политического и экономического центра мира с его последующей
культурной и ценностной унификацией» [Ионов, 2002, с. 83].

Глобализация в социально-культурном аспекте интегрирова-
ла планетарную жизнь благодаря сухопутным, морским и воздуш-
ным перевозкам, спутниковым средствам связи, телекоммуникациям.
С развитием цифровых технологий коммуникации, наука, инжене-
рия, искусство, гражданская жизнь все более ориентируются на
виртуальные пространства. Творческая мысль проверяет себя
(объективируется) не в объективном мире вещей, а в мирах Ин-
тернета и цифровых визуализаций. Вместе с тем никогда еще в
просматриваемой истории не было таких широкомасштабных ма-
нипуляций массовым сознанием.

К чему привело ускоренное развитие технологий без опоры
на Знание и Красоту, Этику и глубинное чувство Гармонии Цело-
го? Всеобщий разрушительный кризис в ментальной сфере отра-
жен в понятиях неопределенности бытия, системных рисков, вы-
зовов техногенной цивилизации.

Грозные симптомы экологического кризиса нашли отраже-
ние в Конвенции об охране всемирного культурного и природного
наследия (Генеральная конференция ООН, Париж, 16 ноября 1972 г.)
«…культурному и природному наследию все более угрожает раз-
рушение, вызываемое не только традиционными причинами по-
вреждений, но также и эволюцией социальной и экономической
жизни, которая усугубляется еще более опасными вредоносными и
разрушительными явлениями» [Капустин, Баренбойм, Захаров,
Кравченко, 2014, с. 117]. Понятие «культурного наследия» было
расширено: в него включались достопримечательные места,
«представляющие универсальную ценность с точки зрения исто-
рии, эстетики, этнологии или антропологии» [там же, с. 119]. Под
«природным наследием» понимались природные или рукотворные
памятники, имеющие «универсальную ценность с точки зрения
науки, сохранения и природной красоты» [там же]. Был создан
Комитет всемирного наследия и «Список всемирного наследия,
находящегося под угрозой». Международный документ стал весо-
мым оплотом в борьбе защитников культуры и природы против кор-
румпированных чиновников. Так, например, в 1998 г. территории
Алтая были включены в Список природного наследия ЮНЕСКО под
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наименованием «Золотые горы Алтая». В общественном движении
в поддержку проекта принимали участие философы А.В. Иванов,
И.В. Фотиева, М.Ю. Шишин вместе с деканом географического
факультета АлтГУ В.В. Рудским [Шишин, Иванов, Фотиева, 2019,
с. 128].

Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культур-
ных ценностей в случае вооруженного конфликта от 26 марта 1999 г.
поставил вопрос о создании усиленной защиты специально выде-
ленных категорий культурных ценностей, подтвердив определение
культурных ценностей. Уточнению подверглось весьма расплыв-
чатое положение Первого протокола (ст. 11. Лишение иммунитета)
о «крайней военной необходимости» нарушения иммунитета куль-
турных ценностей. В отношении нашей темы представляет инте-
рес определения ст. 10 – Усиленная защита, пункт первый которой
гласит об особом статусе культурных ценностей, если «они явля-
ются культурным наследием, имеющим огромное значение для че-
ловечества» [Капустин, Баренбойм, Захаров, Кравченко, 2014, с. 82].

Если в Первом протоколе обращалось внимание на образо-
вание военных в отношении понимания значения культуры, то во
Втором протоколе встал вопрос о широком гражданском просвеще-
нии: «Стороны стремятся с помощью соответствующих средств, и
в частности с помощью образовательных и информационных про-
грамм, содействовать признанию их населением культурных ценно-
стей и уважению к ним» (ст. 30. Распространение) [там же, с. 96].

С 2000-х годов стали набирать силу противоречия глобали-
зации. Стало ясно, что мир един, но как будет складываться его
будущее? В Конвенции об охране нематериального культурного
наследия от 17 октября 2003 г. было констатировано, что «процес-
сы глобализации и социальных преобразований, создавая условия
для возобновления диалога между сообществами, вместе с тем яв-
ляются, как и явления нетерпимости, источниками серьезной угро-
зы деградации, исчезновения и разрушения, которая нависла над
нематериальным культурным наследием, в частности в результате
нехватки средств для охраны такого наследия» [там же, с. 141].
Нематериальное культурное наследие расценивалось как фактор
обеспечения культурного разнообразия и гарантии устойчивого
развития. Под «нематериальным культурным наследием» понима-
лись обычаи, формы представления и выражения, знания и навыки,
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отраженные в предметах культуры, «признанные сообществами,
группами и, в некоторых случаях, отдельными лицами в качестве
части их культурного наследия» [Капустин, Баренбойм, Захаров,
Кравченко, 2014, с. 143]. Впервые в международном документе
была зафиксирована значимость идей, мировоззренческих картин
мира («знаний и обычаев, относящихся к природе и вселенной»),
обычаев и форм народного творчества. Подчеркнуто, что «Охра-
на» «означает принятие мер с целью обеспечения жизнеспособно-
сти нематериального культурного наследия» [там же, с. 144].

Тропы механической цивилизации и путь культуры духа

С 2000-х годов обостряется и без того резкое противостоя-
ние между технократическими и гуманистическими проектами
цивилизационного развития. Вызовы цифровизации, использова-
ния робототехники и искусственного интеллекта во всех областях
жизнедеятельности, проекты цифрового глобального контроля,
использование достижений научно-технического развития в агрес-
сивных войнах гибридного характера, продолжение активных экс-
периментов в ионосфере и литосфере, массовые эксперименты ме-
дицинского характера и проч. создали экстремальную ситуацию, в
которой должен проснуться дух человеческий. Положение усугуб-
ляется климатическими изменениями. Главная причина системно-
го кризиса и его усугубления была названа в философских трудах
Рерихов столетие назад – отравление. Отравление среды обитания
(воздуха, почвы, воды), отравление сознания и, как следствие,
психические эпидемии. Единственно реальный выход – возрожде-
ние культуры духа.

В книге «Община» философского учения Живой Этики дано
предупреждение: «Не опоздайте с изучением психической энергии.
Не опоздайте с применением ее. Иначе океан волн смоет все за-
пруды, обращая течение мышления в хаос» [Учение … Община,
2004, § 249]. Речь идет об энергии мысли, чувств, воли, творческих
озарений, другими словами, об изучении внутреннего человека.
Если западная цивилизация преуспела в достижениях науки и тех-
ники, то традиционная духовная культура – в познании внутреннего
человека. Тенденция перехода от противостояния к сотрудничеству,
нелегкий путь поисков смысла жизни и предначертания человека в
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грядущем космическом будущем, в культурно-философских дви-
жениях связана с неизбежностью диалога Запада и Востока. Идея
единых истоков религий и духовных учений мира утверждалась
подвижнической деятельностью Е.П. Блаватской и миссией «Тео-
софического общества» (1875). В царской России государственная
политика в это время была направлена на изучения языков и куль-
тур народов, населяющих империю. В мировом философском про-
странстве с 1930-х годов зарождается движение межкультурной
философии [Сравнительная философия: … , 2022]. На первых по-
рах проводились главным образом сравнительные исследования
индийской, китайской, арабской традиций философии. В послед-
ние годы усилился интерес к возможному синтезу разных тради-
ций и в отношении языка, и в отношении менталитета. Синтез
предполагает не создание единого языка говорения и концепту-
ального каркаса, а возникновение новых областей знания по ана-
логии с тем, как это происходит в научных междисциплинарных
исследованиях. В восточной традиции философия составляла осно-
ву духовных и социальных практик. Глобальные коммуникации
технологически обеспечили возможности изучения практик и
опыта медитации в восточных школах. Практическая йога, фэн-
шуй, боевые искусства Востока, естественная медицина (аюрведа,
китайская, тибетская традиции) вошли в повседневный обиход за-
падноевропейского мира. Огромную роль в осмыслении буддизма
западноевропейскими и российскими учеными (вопросы природы
сознания, этики, естественной медицины) играет духовный лидер
Тибета Далай-лама XIV, который на ежегодных встречах с ними
разъясняет буддийские концепции сознания, мироздания и др. Ев-
разийский вектор цивилизационного и культурного развития Рос-
сии был провидчески предсказан в трудах всех членов семьи Ре-
рихов [Иванов, Фотиева, Герасимова, 2020].

Среди экологов набирает вес движение сотрудничества с эт-
нотрадициями по вопросам природоохранных мероприятий, аграр-
ных технологий, возрождения испытанных временем традицион-
ных сортов культурных растений и пород домашних животных.
Диалог науки и религии, науки и традиции вносит позитивные из-
менения в изучение внутреннего человека и формирование гума-
нистической культурной картины мира. Еще один важный аспект
позитивных процессов социальной трансформации раскрывается в
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гражданской науке и движении научных волонтеров в начале XXI в.
Наука «выходит из кабинетов», как предвидел в свое время Н.К. Ре-
рих. Движение научных волонтеров по сохранению биоразнообра-
зия, фиксации астрономических и природных явлений, регистра-
ции вторичных космических излучений может служить примером
разумных действий в социо-техно-природной среде. Понятие гео-
социальности в литературе чаще используется в значении «геоло-
кации» как региональной геосоциальности, но есть предложение в
экологических целях поставить вопрос о планетарной геосоциаль-
ности и геосолидарности [Clark, Yusoff, 2017].

Заключение. Принципы новой конвенции ООН
по защите и преумножению культурных ценностей

В основу международного договора «Пакт Рериха» положе-
ны глубокие гуманистические идеи единения человечества на ос-
новах процветания культурного разнообразия. Становление кол-
лективных форм мышления рассматривается как необходимый
этап эволюционного развития. Человечество как геологическая
сила, непосредственно влияющая на биогеохимические процессы,
конструируя новые реальности и самих себя, встало перед пробле-
мой планетарной ответственности. Концепция культуры Н.К. Рери-
ха задавала стратегические ориентиры гармонизации всех сфер
жизни на основе безусловного приоритета высокой культуры в
государственной политике и в гражданском обществе. Механиче-
ская (техногенная) цивилизация как форма общежития переходного
периода способствовала ускорению социальных процессов. Пози-
тивные сценарии будущего связывают со строительством духовно-
экологической цивилизации [Иванов, Фотиева, Шишин, 2012].
Творчество на основах Знания и Красоты – путь раскрытия потен-
циала внутреннего человека, осознания природы мысли и живо-
творной энергии культуры.

Гуманистические идеи концепции культуры Рериха были за-
ложены в международное право в Пакте Рериха по защите куль-
турных ценностей. В последующих конвенциях уточнялись детали
и конкретизировались меры в соответствии с запросами времени.
На протяжении XX – начала XXI в. реализовались провидческие
идеи Рериха об объединении народов и необходимости культурного
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созидающего строительства. Целесообразно вернуться к первона-
чальному замыслу Рериха в новой конвенции ООН по защите и
преумножению культурных ценностей с учетом следующих фило-
софских принципов:

– культура является основой государственной политики, ме-
ждународных отношений, жизни гражданского общества, гарантом
мира и процветания народов;

– идеалы Знания и Красоты составляют фундамент культуры
как свободного творчества во имя общего блага всех народов Земли;

– духовно-нравственное наследие, религиозные и философ-
ские учения о смыслах жизни, назначении человека, природе мыс-
ли, этике ответственности составляют особую заботу государств и
гражданского общества;

– государственная политика должна быть направлена на
поддержание культурного разнообразия и развитие общечеловече-
ской планетарной культуры и солидарности;

– государства оказывают поддержку общественным органи-
зациям и движению научных волонтеров в совместной работе с
учеными по экологическому мониторингу, заботе и преумноже-
нию культурного и природного наследия.
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